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éDITOédIto
AutAnt le dire tout de suite : 2014 n’A pAs été 

pour moi une grAnde Année de cinémA. Déjà parce 

qu’après six années où le nombre De films que j’avais 

visionnés était en constante augmentation (passant 

De 35 en 2008 à 152 en 2013), le cru 2014 a vu une 

chute assez nette. je suis en effet allé « seulement » 

118 fois au cinéma, ce qui reste énorme, j’en ai bien 

conscience. pourtant, j’étais parti sur Des bases très 

élevées : 81 films Dans les 157 premiers jours De l’année 

(soit plus qu’un tous les Deux jours). cette évolution 

tient éviDemment à Des raisons personnelles que je ne 

regrette pas Du tout, loin De là. et, en y réfléchissant 

bien, je me Dis aussi que c’est D’une certaine façon un 

mal pour un bien. alors que j’étais Devenu un véritable 

consommateur De cinéma, pas forcément très regarDant 

sur ce que j’allais voir (la carte illimitée a cet effet 

pervers), je suis maintenant contraint De choisir 

Davantage mes films, pour éviter D’être trop Déçu. c’est 

en fAit une mAnière très différente d’Aborder le 

septième Art, à laquelle j’ai eu besoin De me réhabituer. 

il n’est en effet pas facile au Début De se Dire qu’on « 

rate » autant De films, mais, peu à peu, on s’y fait et on 

se contente D’aller voir ce qui nous intéresse vraiment, 

quanD on le peut, car les cinémas à proximité De chez 

moi ne sont pas forcément les plus fournis en longs 

métrages que je qualifierai De plus pointus, sans parler 

De la question De la version originale… c’est là encore 

une « nouveauté », plus frustrante que la précéDente : 

l’impression de se fAire bien plus « imposer » ce que 

l’on peut Aller voir. 

finissons-en avec ces réflexions personnelles et, 

plutôt que De se questionner sur ce que je n’ai pas vu, 

parlons un peu De tous les films que j’ai visionné, car 

ils sont quanD même nombreux. et, là encore, 2014 

s’avère plutôt Décevant. d’Abord pArce qu’il n’y A 

Aucun film qui m’A véritAblement mArqué. en effet, 

si un certain nombre De longs métrages m’ont plu, ému, 

fait rire, impressionné, parfois bouleversé par moments, 

il n’y en n’a pas un seul que je mettrais imméDiatement 

à mon panthéon personnel. il en est De même pour les 

performances D’acteurs et D’actrices, Dont aucune ne 

m’a véritablement fait lever De mon siège. une seule 

preuve : je n’ai Donné aucune note au-Dessus De 17 en 

2014. j’ai toutefois conscience D’être De plus en plus 

exigeant quanD je vais au cinéma et, sans Doute que j’ai 

mis Des notes exceptionnelles par le passé à Des longs 

métrages qui ne le « méritaient » pas forcément et que 

je noterais plus bas si je les voyais aujourD’hui. mAis, 

quAnd même, reste cette impression diffuse de ne pAs 

Avoir été émerveillé cette Année. et çA, c’est quAnd 

même un peu embêtAnt cAr çA ne lAisse finAlement pAs 

de grAnd souvenir : celui D’un immense Lettres d’iwo 

Jima à l’eDloraDo, juste après un oral blanc en classe 

prépa, celui D’un torrent De larmes au milieu De plein 

D’enfants qui ne comprenaient pas ce qui se jouait là 

Devant la fin De toy story 3 ou celui De cette avant-

première D’amour où haneke et trintignant étaient là 

pour présenter leur chef D’œuvre,…
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et puis, si par rapport à l’année précéDente, il n’y a 

pas eu D’énormes polémiques, les grAndes cérémonies 

de remise de prix de l’Année ont été Assez étrAnges, 

avec Des récompenses toujours Discutées ou sujettes à 

polémique. Dans l’ensemble, les palmarès Des césar et 

Des oscars, sans prêter à énormément De Discussions, 

n’ont pas été exceptionnels et ont même oublié quelques 

longs métrages vraiment intéressants. et les cérémonies 

elles-mêmes ne resteront pas Dans les annales (même si, 

ça, pour le coup, c’est Devenu une habituDe). mais là où 

il y a eu le plus De Discussions, c’est sans Doute à l’issue 

De la cérémonie De clôture Du festival De cannes avec 

Des granDs absents assez incompréhensibles pour la 

plupart Des suiveurs (deux Jours, une nuit Des frères 

DarDenne ou le timbuktu D’abDerrahmane sissako) et 

une palme D’or qui, à mon goût, ne restera pas Dans 

les annales (le beau mais très très long winter sLeep) 

et qui est plutôt Dans la Droite ligne Des palmes D’or 

« consensuelles ». là encore, il y A ce sentiment que 

rien de véritAblement mArquAnt ne s’est pAssé cette 

Année, en tout cAs rien dont on se souviendrA dAns 

des Années.

On peut aller jusqu’à se demander si, 

finalement, 2014 n’a pas été une sOrte d’année de 

transitiOn et une « Bande-annOnCe » pOur 2015 

car, penDant les Douze Derniers mois, on a presque 

plus parler De ce qui va arriver l’année prochaine que 

De l’actualité brûlante (sans Doute car celle-ci ne 

l’était pas, D’ailleurs). en plus De tout ce qui s’est passé 

Dernièrement autour Du piratage De sony pictures 

(notamment le fait De Dévoiler les granDes lignes Du 

prochain James bond qui sortira en… 2015), c’est 

surtout Deux films disney (même si on ne le sait pas 

forcément), Dont on a beaucoup parlé. le premier est 

le retour Des avengers (film qui a rapporté le plus 

D’argent De l’histoire) qui est prévu chez nous le 29 avril 

prochain. mais c’est surtout le nouvel épisoDe De star 

wars qui a fait couler énormément D’encre avec une 

stratégie marketing très bien huilée : les informations 

tombent les unes après les autres, afin De bien faire 

monter l’attente chez les fans. si ça a Duré Déjà penDant 

tout 2014, c’est loin D’être fini puisque la sortie est 

prévue pour le 18 Décembre 2015. D’ici là, j’espère 

vraiment que j’aurai vu Des films qui m’émerveilleront 

véritablement, même si je suis sans Doute De plus en plus 

Difficile à convaincre. je mise ainsi particulièrement sur 

le american sniper De clint eastwooD ou le birdman 

D’iñarritu. mais j’espère aussi être surpris, comme je l’ai 

été en 2014, par Des longs métrages que je n’attenDais 

pas forcément. c’est ça aussi le cinéma qu’on aime !

vive 2015, et surtout,  
allez au cinéma !

www.timfaitsoncinema.fr

timfaitsoncinema@gmail.com

www.timfaitsoncinema.fr
timfaitsoncinema@gmail.com
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CrITIQUeS

DOn JOn

Joseph GORDON-LEVITT

Date de sortie : Vu le :25-12-2013 01-01-2014 

genre: 

Au cinéma : Mk2 BIBlIOthèquE (pARIS)

c

CRITIQUE : 

Joseph gordon-levitt est un acteur que l’on a appris à connaître et 
à apprécier depuis quelques années. S’il a une longue carrière derrière 
lui (notamment à la télévision), c’est surtout (500) jours ensemble qui l’a 
fait véritablement connaître du grand public. Dans cette comédie roman-
tique un peu décalée, il interprétait un jeune homme un peu perdu face 
aux errements amoureux de celle qu’il considérait  comme sa petite amie. 
christopher Nolan lui a ensuite offert des seconds rôles consistants dans 
inception et The Dark Knight Rises. c’est donc maintenant un acteur qui 
compte à hollywood et il n’est finalement pas si illogique de le voir passer 
à la réalisation car ça a toujours été un touche-à-tout (musicien, fonda-
teur d’une société de production à 23 ans et producteur de looper, dans 

lequel il tient l’un des rôles principaux). En ce sens, Joseph gordon-levitt peut être rapproché de James Franco, 
autre comédien trentenaire passé cette année à la mise en scène de longs métrages. Mais là où James Franco a 
pris la sécurité (encore que, ça se discute) d’adapter des romans pour ses premiers films (as i lay dying de William 
Faulkner et child of God de cormac Mccarthy), Joseph gordon-levitt a lui-même écrit le scénario de sa première 
réalisation. Et sans vouloir faire de jeux de mots vaseux, on peut dire que, pour un premier projet, celui qu’il choi-
sit est plutôt « couillu ». En effet, en orchestrant une fausse comédie romantique, il parle surtout de l’addiction au 
sexe, et plus précisément ici de la question de la pornographie. c’est fait sur le ton de la comédie, contrairement 
par exemple à Shame de Steve Mcqueen, qui était bien plus dramatique, mais ça dit quand même beaucoup de 
choses. On peut donc vraiment dire que Joseph gordon-levitt réussit son « examen de passage » en tant que 
metteur en scène avec ce film assez singulier et par moments vraiment génial.

c’est notamment le cas lors de la première demi-heure qui est très réussie. Accompagnés d’une voix off (très 
présente pendant tout le film), nous apprenons à connaître ce Jon pour qui, comme il le dit lui-même, peu de 
choses comptent vraiment (tout est d’ailleurs marqué sur l’affiche). ces activités se suivent et pendant tout le 
long métrage, elles permettront un processus de répétition à la fois assez drôle (toutes les confessions ou les 
repas en famille sont par exemple de grands moments) mais qui montre aussi le côté obsessionnel de ce jeune 
homme. Et ce qui est le plus marquant chez ce Jon, c’est bien l’addiction aux films pornographiques. D’entrée 
de jeu, pas grand-chose ne nous est « épargné » puisqu’on voit au final beaucoup d’images tirées de films X 
même si c’est toujours très court et presque subliminal. En ce sens, Don Jon a un côté particulièrement trash 
qui est visiblement totalement assumé par le réalisateur qui en joue largement. ce qu’il faut dire ici, c’est que 
Joseph gordon-levitt signe avec Don Jon un long métrage vraiment personnel, qui ne ressemble pas du tout à 
ce que l’on peut attendre d’une comédie romantique. tant dans le scénario (trash assumé) que dans la mise en 
scène (rythme effréné, passages presque clipesques), il fait vraiment les choses à sa façon et c’est appréciable. 
toute la première partie du film montre vraiment cette volonté de surprendre et de chambouler les codes de la 
comédie romantique. En fait, on pourrait presque dire de Don Jon que c’est plutôt une réflexion sur deux visions 
de l’amour qui se font face. Il y a d’un côté un consommateur effréné (en « vrai » mais surtout virtuellement) et 

HISTOIRE : 

Jon est un séducteur né qui 
enchaîne les conquêtes. Il est 
aussi un très gros amateur et 
consommateur de films porno-
graphiques. Un soir, il rencontre 
Barbara, jeune femme amatrice 
de films à l’eau de rose. Leur ren-
contre improbable va-t-elle pou-
voir déboucher sur une relation 
stable ?

«SOmmaiRe mOiS», paGe 7
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DOn JOn

Joseph GORDON-LEVITT

01-01-2014 

Mk2 BIBlIOthèquE (pARIS)

c

de l’autre côté, une jeune femme qui croit encore aux bluettes. Et cela se cristallise autour du cinéma (ce qui 
n’est pas neutre comme idée) et des messages qui peuvent être véhiculés soit par l’industrie du cinéma porno-
graphique, soit par les comédies à l’eau de rose (incroyable séquence du long métrage avec Anne hathaway et 
chaning tattum). Bref, tout cela donne à ce Don Jon un aspect vraiment original et très agréable.

ce qui est un peu dommage, c’est que la deuxième moitié du film est moins réussie. le changement corres-
pond à l’arrivée du personnage interprété par Julianne Moore. celui-ci s’inscrit de façon assez étrange dans le 
film et lui fait perdre beaucoup de rythme (c’est sans aucun doute volontaire). cette femme apporte un autre 
message, un peu moins caricatural et plus réaliste sur l’amour. Mais, personnellement, je trouve que les dialogues 
entre Jon et cette Esther, qui agit comme une mère pour lui, ne sonnent pas vraiment justes. toute la fin du film 
devient ainsi un peu étrange, et ce n’est pas vraiment ce à quoi on pouvait s’attendre après une première moitié 
si irrévérencieuse et plutôt anticonformiste. Sans doute Joseph gordon-levitt a eu peur de se laisser trop empor-
ter dans une comédie qui tiendrait uniquement sur des gags plus ou moins douteux. Et, d’une certaine manière, 
on peut lui en être gré car il réussit justement à parfaitement doser ce qu’il faut de vulgaire avec un peu plus de « 
réflexion ». c’est loin d’être un film théorique mais, à sa façon, il pose beaucoup de questions, tout comme Shame, 
d’ailleurs, le faisait d’une manière très différente. le réalisateur est aussi très doué pour orchestrer des scènes de 
dialogue assez formidables (avec ses potes ou sa famille). Il faut dire que les seconds rôles sont tenus à la per-
fection, notamment le père de Jon, italien jusqu’au 
bout des ongles, ou ses deux meilleurs amis, tou-
jours dans les bons coups. les personnages prin-
cipaux sont aussi bien interprétés, notamment par 
une Scarlett Johansson qui réussit bien à surjouer 
le côté fausse poufiasse dans les attitudes mais ter-
riblement naïve dans son comportement de cette 
Barbara. Joseph gordon-levitt, lui, est assez génial 
dans ce rôle de macho finalement plus sensible 
qu’il n’y paraît. Des deux côtés de la caméra, il as-
sure donc et, pour commencer l’année, c’est bon 
de voir un film comme celui-ci qui, bien que pas 
exceptionnel, a le mérite de ne pas ressembler aux 
autres et d’être ainsi une vraie œuvre.

 
 

VERDICT : 
Pour son premier long métrage, Joseph Gordon 

Levitt nous offre une fausse comédie romantique 
à la fois trash mais loin d’être inintéressante sur le 
fond. La première moitié est meilleure que la se-
conde même si l’ensemble reste largement correct. 
JGL mérite d’être revu des deux côtés de la caméra.

NOTE : 15
COUP DE CœUR : 
JOSeph GORDOn-leviTT

«SOmmaiRe mOiS», paGe 7
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la vie RÊvée De WalTeR miTTY

Ben STILLER

Date de sortie : Vu le :01-01-2014 05-01-2014

genre: 

Au cinéma : ugc cONFluENcE (lyON)

FIlM D’AVENtuRE

CRITIQUE : 

On n’attendait pas forcément Ben Stiller sur ce terrain-là… En effet, 
si l’humoriste et spécialiste des films pas toujours très fins a déjà réalisé 
quatre longs métrages depuis presque vingt ans, c’était à chaque fois 
de vraies et franches comédies. Sa dernière était par exemple Tonnerre 
sous les tropiques, dont j’ai toujours entendu plutôt du bien et qui était 
une parodie des films de guerre avec un casting complètement fou et 
des apparitions devenues mythiques (notamment celle de tom cruise, 
en producteur chauve). comme s’il avait atteint une certaine maturité (il 
est quand même pas loin de la cinquantaine maintenant…), Ben Stiller 
se pose un peu plus avec son nouveau film en adaptant librement une 
nouvelle datant du milieu du vingtième siècle, écrite par James thurber 
et qui avait déjà connu une première adaptation dans les années 40. Il 
nous raconte ici l’histoire d’un homme tout simple, qui fait des rêves ex-

traordinaires alors que sa réalité est bien plus morne et qui va finir par se lancer réellement dans une aventure 
complètement dingue, à la recherche d’un photographe détenant le négatif du « cliché ultime ». Sur le principe, 
ça fait quand même beaucoup penser à Forrest Gump, autre histoire du même genre. c’est vrai qu’il y a un peu 
de cela dans le destin de ce Walter Mitty, même si les deux films ne sont finalement pas si semblables que cela. 
la vie rêvée de Walter mitty est un long métrage résolument optimiste, pas dénué de quelques défauts mais qui 
emporte plutôt le spectateur avec son côté pouvant sembler un peu « gentillet » bien que ne l’étant finalement 
pas tant que ça (comme nous le verrons). une sorte de feel good movie décalé, que l’on n’espérait pas forcément 
de la part de Ben Stiller, mais qui est bien agréable en ce début d’année.

ce qui est marquant avec Walter mitty, c’est la façon qu’a ce film de mélanger un peu tous les genres. J’ai « 
défini » que c’était un film d’aventure mais cela s’est fait de manière arbitraire car on pourrait aussi bien le voir 
comme une comédie romantique ou encore un drame plus personnel. cela dépend un peu de la manière dont 
on veut voir ce long métrage qui peut se lire à différents niveaux. Déjà, il est drôle. Beaucoup de scènes et de 
situations sont particulièrement amusantes, notamment lorsque l’on rentre dans la pensée du personnage prin-
cipal et que l’on commence à vivre ses rêves. la poursuite avec le nouveau directeur dans les rues de New york 
ou encore le passage sur la banquise sont de vrais bons moments de comédie décalés et funky. Mais c’est aussi 
(et peut-être surtout) l’histoire d’un homme qui n’est finalement pas vraiment adapté au monde dans lequel il 
vit, fait d’immédiateté et de flux toujours plus importants. lui représente plutôt le côté un peu «  à l’ancienne » : 
travailleur modèle depuis longtemps dans la même boite, s’occupant de sa maman, vivant dans un appartement 
sans trop d’âme. Et on va voir pendant tout le film l’évolution de ce personnage qui, de timide et complexé, va 
se transformer en quelqu’un de beaucoup plus sûr de lui. cela vient évidemment de tout ce qu’il va vivre (son 
aventure l’emmenant au groenland puis en Islande et sur l’himalaya) et apprendre avec ce périple, sur lui et les 
autres. On peut observer des changements tant physiquement (coupes de cheveux, petite barbe de trois jours) 
que dans les habits ou les attitudes. Son rapport avec celle qu’il aime en secret (d’où le côté romantique) va aussi 

HISTOIRE : 

Walter Mitty est quelqu’un 
on ne peut plus ordinaire, qui 
travaille au service des négatifs 
d’un grand magazine. Sa seule 
façon de s’évader, ce sont des 
rêves complètement dingues. 
Mais alors que son poste est me-
nacé, il décide de se prendre en 
main et de se lancer dans une 
aventure encore plus forte que 
ce qu’aurait pu imaginer son cer-
veau…
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CrITIQUeS

la vie RÊvée De WalTeR miTTY

Ben STILLER

05-01-2014

ugc cONFluENcE (lyON)

FIlM D’AVENtuRE

pouvoir évoluer. Dit de cette façon, cela peut paraître un peu cucul sur les bords. Et bien, ce n’est pas le cas et 
c’est bien là l’une des forces de ce long métrage.

En restant très tendre, Ben Stiller offre une leçon de vie sur la métamorphose d’un homme sans jamais som-
brer dans la niaiserie. pourtant, la possibilité, avec un tel sujet, était grande. cela tient à plusieurs choses. la pre-
mière est que Ben Stiller, lui-même, interprète cet homme et il arrive à lui donner une vraie consistance, de sorte 
qu’il est crédible pour le spectateur et que n’est pas qu’une figure. les seconds rôles sont eux aussi bien joués et 
permettent au film de bien se tenir. la seconde vient du fait que, derrière ses allures de fable, Walter mitty n’en 
reste pas moins un long métrage qui « dénonce » pas mal de choses. Il se déroule en effet dans un contexte de 
mutation d’un mensuel vers un site internet (soit le passage au numérique), ce qui implique une réorganisation 
et le sacrifice de nombre de personnes et de compétences (dont le chef du service des négatifs ne peut être 
qu’un exemple parfait). Ben Stiller y est visiblement sensible et il ne prend pas beaucoup de gants pour moquer 
ceux chargés de mettre en place ces changements. Et pour bien enfoncer le clou, son film a même été tourné sur 
pellicule, ce qui ne se fait plus vraiment à hollywood. tout ce discours en toile de fond donne donc à Walter mitty 
une autre facette loin d’être inintéressante. Enfin, le réalisateur n’est pas avare de références multiples à d’autres 
longs métrages (et je suis persuadé d’en avoir 
loupé beaucoup), ce qui est toujours assez 
drôle. Néanmoins, malgré toutes ses quali-
tés, ce film n’a pas réussi à complètement me 
charmer, notamment du fait de longueurs 
trop importantes à certains moments, d’un 
côté parfois peut-être un peu trop répétitif, 
d’un trop grand nombre d’incohérences et 
d’une fin trop attendue. Mais, plus qu’un long 
métrage un peu gnangnan comme on pou-
vait le craindre, Walter mitty se révèle plutôt 
être un film qui donne la pêche et l’envie de 
se dépasser. En plus, c’est assez spectaculaire 
et loin d’être idiot. pour débuter l’année, c’est 
vraiment pas mal du tout.

 
 

VERDICT : 
Un long métrage plaisant, vraiment sympathique par 

moments bien qu’il souffre de quelques longueurs. C’est 
un film qui réussit à être optimiste sans tomber dans la 
niaiserie, ce qui n’est jamais évident. Ben Stiller, très bon 
des deux côtés de la caméra doit donc être félicité pour 
cela.

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
Ben STilleR
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CrITIQUeS

le lOup De Wall STReeT

Martin SCORSESE

Date de sortie : Vu le :25-12-2013 06-01-2014 

genre: 

Au cinéma : ugc cONFluENcE (lyON)

DRAME

CRITIQUE : 

Après une parenthèse assez étrange en 3D  qui était autant un film 
pour enfants (encore que) qu’un hommage au cinéma (hugo cabret), voici 
Martin Scorsese qui revient sur des chemins plus balisés pour lui ainsi que 
pour ses spectateurs sans doute surpris par son dernier long métrage. 
En plus, il retrouve son nouvel acteur fétiche depuis le début des années 
2000 : leonardo Dicaprio. ce dernier joue dans les quatre films qui ont 
précédé hugo cabret et il y est à chaque fois excellent (en même temps, 
il est rarement mauvais depuis qu’il tourne un ou deux films par an maxi-
mum). Alors que la carrière du réalisateur s’est longtemps construite au-
tour des films de gangsters un peu à l’ancienne (les affranchis ou casino), 

il s’attaque ici à ce que l’on peut considérer d’une certaine manière comme les nouveaux « truands » de la société 
moderne : les traders aux pratiques douteuses qui ont, en partie, conduit à la crise financière du milieu des an-
nées 2000, particulièrement terrible aux Etats-unis. En adaptant pour le grand écran le livre de Jordan Belfort, 
Scorsese ne fait en tout cas pas les choses à moitié. En effet, celui qui a été surnommé « le loup de Wall Street » 
a été, au passage des années 80 à 90 le symbole d’une finance de moins en moins raisonnable, où tous les coups 
étaient permis, tant que l’enrichissement était au bout. Repenti, il a écrit un livre, sorti en 2007, et auquel Scor-
sese s’était très tôt intéressé. Il aura finalement dû attendre six ans pour l’adapter et quand on voit ce qu’il s’est 
passé notamment en septembre 2008, on se dit vraiment que l’attente n’était peut-être pas superflue et que, en 
tout cas, les comportements n’ont pas changé entre la fin des années 90 et celles qui ont suivi. le loup de Wall 
Street nous entraine dans la vie excessive de cet homme et de ce qu’il représente, et c’est l’ensemble du film qui 
devient au final complètement fou.

ce qu’il faut commencer par dire, c’est que ce n’est pas un long métrage sur la finance à proprement parler. En 
effet, on n’apprend pas grand-chose sur le fonctionnement des arnaques de Belfort et ses acolytes et la manière 
dont ils se font énormément d’argent. la seule chose à savoir c’est que, effectivement, ils gagnent beaucoup de 
sous et que ce n’est pas de façon complètement légale. partant de là, le loup de Wall Street ne va pas beaucoup 
plus loin et ceux qui voulaient comprendre les rouages en seront pour leurs frais. ce qui intéresse bien plus 
Scorsese et son scénariste (à qui on doit les séries les Soprano et Boardwalk empire), c’est bien plus le rapport de 
Belfort à ce monde de la finance et ce qu’il peut lui apporter. pour nous entraîner dans cet univers, c’est le prin-
cipe de la voix-off qui est utilisée avec Belfort lui-même qui raconte sa vie. A certains moments, il prend même 
le spectateur à témoin en l’interpellant directement et lui montrant par exemple comment entuber un client. 
pendant trois heures, on va suivre l’existence de cet homme qui apparaît comme une sorte de bouffon de plus 
en plus pathétique alors qu’il s’enfonce dans les mensonges et la dépravation. pour l’interpréter, leonardo Dica-
prio est tout simplement effarant et prouve une nouvelle fois qu’il est quand même d’une sacrée trempe. tous 
les aspects du personnage sont interprétés très subtilement : du séducteur-manipulateur à l’homme complè-
tement défoncé par le mélange alcool-drogue.  Est-ce que ça sera suffisant pour gagner (enfin) un Oscar ? Sans 
doute pas. Autour de lui, on trouve aussi des seconds rôles performants (sauf Jean Dujardin, malheureusement, 

HISTOIRE : 

Celle de Jordan Belfort, jeune 
homme qui a connu un grand 
succès à Wall Street avec la boîte 
qu’il avait monté à la fin des an-
nées 80, avant que les montages 
douteux, les arnaques en tout 
genre, et son train de vie excen-
trique ne finissent pas le rattra-
per…
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CrITIQUeS

le lOup De Wall STReeT

Martin SCORSESE

06-01-2014 

ugc cONFluENcE (lyON)

DRAME

qui surjoue le côté européen un peu bête), et notamment celui de Donnie Azoff, son premier vrai partenaire en 
affaire, très bien tenu par un Jonah hill qui apporte beaucoup au film, dans la relation particulière qu’il a avec le 
personnage principal.

Après trois heures de film, qui passent quand même assez vite, la question principale que l’on peut se poser 
est la suivante : n’est-ce pas le long métrage dans son ensemble qui est dans l’état permanent du personnage 
qu’il suit ? En effet, tant dans sa construction que dans sa manière outrancière de montrer ce qu’il veut, le loup 
de Wall Street a un aspect finalement assez étrange et que l’on peut qualifier d’un peu fou, comme il était « sous 
substance ». Déjà, c’est clairement trop long et, avec une bonne demi-heure de moins (voire même une petite 
heure), les mêmes choses auraient pu être montrées de la même façon. car Scorsese fait plutôt dans le too much. 
En effet, le retour sans fin sur les scènes où les personnages se droguent, participent à des orgies sexuelles ou 
encore sont dans l’hystérie collective est à la longue assez fatiguant et même énervant. Mais je pense vraiment 
que c’est le but recherché par le réalisateur puisque, au bout d’un moment, on finit par être dégouté par cette 
débauche permanente, qui vient d’un rapport malsain à l’argent et d’une volonté de richesse à tout prix même 
si on ne sait plus quoi faire avec cet argent. c’est de cette manière que le film dénonce vraiment les excès de 
ce monde financier, plus qu’en expliquant ses rouages de façon précise. Et on peut dire que c’est réussi car, en 
tant que spectateur, on est vraiment marqué par cette répétition sans fin et on finit par en être lassé. Et le film 
est aussi particulier car il mêle à la fois le destin dramatique d’un homme, l’étude sur un univers particulier, la 
comédie (parce qu’il y a beaucoup de passages très drôles, même si c’est souvent assez grinçant) mais aussi, 
d’une certaine manière, le film policier, même si l’on peut regretter que ce côté soit un peu trop laissé de côté. 
le personnage de cet agent existe mais il n’est jamais réellement utilisé. Mais c’est surtout dans sa construction 
même que ce loup de Wall Street est le plus dingue.

En effet, sur les 180 minutes, c’est une alternance de séquences très calmes, et notamment des dialogues avec 
d’autres bien plus rythmées. ces dernières correspondent à ce dont j’ai pu parler précédemment et se caractéri-
sent par une caméra très mobile, un montage nerveux à souhait, une musique extrêmement présente et un côté 
globalement assez braillard. Je ne trouve pas que ce soit forcément très réussi du point de vue de la réalisation 
et certaines sont beaucoup trop longues ou reviennent plus de fois qu’il ne faudrait. ces séquences constituent 
une bonne partie du film mais elles sont donc entrecoupées de quelques dialogues assez dingues qui permet-
tent au long métrage de se poser. Selon moi, ce sont les séquences les plus importantes car elles permettent 
d’aller un peu plus loin que le vernis superficiel de débauche qui nous est montré. Elles sont mises en scène de 
façon très simple, pour justement faire contrepoids à la frénésie du reste. Deux en particulier sont marquantes. 
celle de la discussion entre Jordan et l’agent fédéral sur le bateau où l’on comprend que le courtier n’est plus 
vraiment dans le même monde et qu’il est parti assez loin. la deuxième est une qui se passe au début du film et 
qui implique Jordan et celui qui sera son modèle (que l’on ne reverra malheureusement plus ensuite), le courtier 
qui le prend sous son aile dans son premier emploi, interprété avec brio par Matthew Mcconaughey. ce dialo-
gue (qui est presque un monologue) est formidable car il pose absolument tous les enjeux de ce qui va suivre. 
Entre ces dix minutes très posées et le côté complètement frénétique que peuvent avoir des séquences par la 
suite, il n’y a pas grand-chose en com-
mun. Et pourtant, tout cela se retrouve 
dans un même film, que l’on peut donc 
qualifier pour cela d’assez dingue. Sans 
que ce ne soit complètement convain-
cant, du fait de trop gros défauts, le loup 
de Wall Street peut tout de même être 
considéré comme un film vraiment mar-
quant, à différents points de vue et qui 
pose un peu plus (si besoin était) Dica-
prio comme l’un des très grands acteurs 
de notre temps. 

VERDICT : 
Bien que dans l’ensemble trop long, outrancier, répétitif et 

pas forcément toujours abouti dans la mise scène, ce film n’en 
reste pas moins un sacré morceau de cinéma, porté par un di-
Caprio au sommet et un Jonah Hill épatant.

NOTE : 15
COUP DE CœUR : 
leOnaRDO DicapRiO
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CrITIQUeS

Du SanG eT DeS laRmeS

Peter BERG

Date de sortie : Vu le :01-01-2014 07-01-2014

genre: 

Au cinéma : ugc cINé-cIté (lyON)

FIlM DE guERRE

CRITIQUE : 

peter Berg ne passe pas pour être le réalisateur le plus fin d’hollywood, 
pour dire les choses gentiment. En effet, il a toujours réalisé des grosses 
productions, que ce soit pour le public américain uniquement (Friday 
night lights que j’avais vu au cinéma là-bas et qui raconte une histoire 
autour du football américain) ou avec des films d’action plus « universels 
» (le Royaume ou hancock). En 2012, il était même tombé bien bas, en 
réalisant Battleship, adaptation du jeu de la Bataille Navale, que j’avais 
évité d’aller voir ce qui, de l’avis de tous, était une sage décision. le voir 
réaliser un pur film de guerre n’est donc pas forcément la plus grosse sur-
prise de ce début d’année. ce long métrage se base sur un livre écrit par 

la personne à qui cette histoire assez dingue est arrivée, Marcus luttrell. celui-ci y raconte ce qu’il s’est vraiment 
passé dans ces montagnes afghanes, à lui ainsi qu’à ses camarades qui faisaient partie comme lui de cette opé-
ration. Son ouvrage fut un immense succès, notamment aux Etats unis. l’adaptation au cinéma ne faisait donc 
plus aucun doute et c’est à peter Berg qu’est revenu le droit de s’y atteler. Et il le fait visiblement avec grand plai-
sir. En effet, Du sang et des larmes est un film qui a au moins le mérite d’annoncer la couleur et de se tenir à son 
projet de départ. On ne pourra pas faire au metteur en scène le reproche de nous avoir mal informés. Si on veut 
un film de guerre devant lequel on ne réfléchit pas beaucoup mais où ça défouraille dans tous les sens, on tient 
là son bonheur. Mais ça ne dépasse jamais ce cadre et ça reste donc malheureusement un peu creux et inutile. 
tellement qu’il n’y a pas grand-chose à en dire…

le générique de début met déjà bien dans le ton : on voit des vidéos et des photos de l’entraînement presque 
inhumain de cette unité d’élite. On comprend alors que les hommes qui nous serons donnés à voir au combat 
seront les meilleurs dans leur domaine et qu’ils pourront tout endurer. Ensuite, on se met tranquillement dans 
l’ambiance pendant une bonne demi-heure : on voit les soldats dans la vie quotidienne au camp de base, puis à 
un briefing sur la mission, et enfin dans les préparatifs finaux de celle-ci. pour faire monter peu à peu la pression, 
c’est au moins efficace, à défaut d’être très original. Ensuite, une fois sur place, la façon de vraiment mettre en 
condition le spectateur est plutôt intéressante. le film prend son temps pour suivre l’installation des hommes 
dans les montagnes, leur façon très méthodique d’évoluer et de se cacher. c’est finalement le hasard qui va les 
trahir (l’arrivée de trois bergers) et c’est là que le film prend son véritable départ avec la séquence du choix qui 
est assez intense. chacun sait ce qu’impliquent les deux solutions qui sont proposées et c’est pourquoi le choix 
est si compliqué à faire. une fois que celui-ci est effectué par le chef des quatre, c’est le début de ce que l’on 
commençait à attendre impatiemment (attente d’ailleurs pas mal mise en scène car de plus en plus stressante). 
car il ne faut pas se mentir : si on va voir Du sang et des larmes, c’est pour que ça pète dans tous les sens. Et peter 
Berg ne fait alors pas les choses à moitié puisque la deuxième heure du long métrage est presque exclusivement 
consacrée à cette bataille qui oppose au départ quatre soldats américains contre une sacrée armée afghane et 
qui va se transformer par la suite. 

HISTOIRE : 

En Afghanistan, les SEAL, une 
unité d’élite de l’armée améri-
caine, lancent une opération 
pour localiser et abattre un chef 
taliban. Les quatre soldats sont 
bien en place quand trois bergers 
arrivent sur zone. Un dilemme se 
pose alors : les éliminer ou risque 
de se faire démasquer…
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FIlM DE guERRE

Sans en dire beaucoup plus, même si le titre original du film (lone survivor) fait mieux comprendre ce qu’il va 
se passer, c’est une sorte de chasse aux hommes dans les montagnes afghanes qui s’engage. Et c’est plutôt brut 
de décoffrage et ça ne prend guère de pincettes. Il y a du sang, des impacts de balles, des morts (surtout côté 
afghan d’ailleurs), des chutes spectaculaires et beaucoup de souffrance. c’est plutôt bien fait et efficace, dans 
son genre…Et au milieu de tout cela, assez peu de réflexion. comme si, ce conflit étant très complexe et encore 
trop récent pour avoir du recul dessus, peter Berg décidait d’employer la méthode la plus simple et la plus radi-
cale pour le traiter. Avec, en plus, le côté hommage aux membres de cette mission mais aux soldats américains 
dans leur ensemble qui est parfaitement assumé. On peut tout de même remercier le réalisateur de ne pas faire 
des Afghans une entité unique sur laquelle la seule chose à faire est de tirer sans penser. En effet, à la fin du 
film, ce sont eux qui s’affrontent entre des talibans d’un côté et une tribu qui refuse leur mainmise de l’autre et 
qui ont pris le soldat américain sous leur garde. Mais ça apparaît presque comme une façon de se dédouaner 
assez facilement par rapport à une accusation de simplisme qu’il est quand même bien possible de formuler sur 
l’immense majorité du film. ce qui est un peu gênant ; c’est que, dans l’ensemble, et même si l’histoire est vraie, 
on a du mal à y croire tant elle semble 
grosse (notamment le fait de survivre 
avec tant d’impacts de balles…). Sans 
doute le scénario a-t-il amplifié certains 
éléments pour les besoins de la fiction. 
D’ailleurs, le réalisateur met tout cela en 
scène sans prendre non plus beaucoup 
de précautions puisqu’il multiplie les 
effets attendus (ralentis notamment). 
c’est là encore un peu bourrin et cor-
respond finalement bien à un film qui 
répond à sa commande, sans jamais 
réussir à la transcender…

 
 

VERDICT : 
C’est sûr que ce n’est pas le long métrage le plus intelligent 

de l’année mais dans le genre film de guerre sans trop de pré-
tention, ça passe pas si mal… ça ne va néanmoins pas plus loin 
car ça manque d’un regard un peu critique. Mais ça semble as-
sumé, donc…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
leS ScèneS De puRe acTiOn
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CrITIQUeS

FRuiTvale STaTiOn

Ryan COOGLER

Date de sortie : Vu le :01-01-2014 08-01-2014 

genre: 
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DRAME

CRITIQUE : 

Fruitvale Station est un long métrage qui connaît depuis un an le même 
parcours qu’un autre film d’un jeune américain qui avait fait beaucoup 
de bruit il y a à peine plus d’un an. Je veux bien sûr parler des Bêtes du 
Sud Sauvage de Beith Zeitlin, film assez sensationnel et d’une très grande 
puissance. En effet, découvert à Sundance (où il a gagné le Grand prix du 
Jury), ce film a ensuite été transporté de festivals en festivals (cannes ou 
Deauville par exemple) en raflant toujours des prix et en soulevant un 
enthousiasme assez incroyable. presque tous les magazines américains 
l’ont inclus dans leur top 10 de fin d’année. On commençait donc à être 

impatient de voir sur pièce ce long métrage réalisé par un jeune homme de vingt-sept ans dont c’est évidem-
ment la première réalisation. Il s’attaque d’entrée de jeu à un fait divers qui avait beaucoup marqué les Etats unis 
qui venaient d’élire Barack Obama. Il y a quatre ans : un jeune homme noir avait été abattu à bout portant par un 
policier lors d’un contrôle qui avait mal tourné. c’est encore aujourd’hui un événement qui reste très ancré dans 
les mémoires et Ryan coogler a voulu d’une certaine façon rendre hommage à ce jeune homme et dénoncer par 
la même occasion le racisme encore présent dans le pays. c’est donc un nouveau film militant dans une année 
qui n’en n’a pas manqué (lincoln, le majordome ou, tout bientôt 12 years a slave). Et, honnêtement, vu le battage 
qui était fait, je m’attendais vraiment à me prendre une grosse claque comme les bêtes du Sud Sauvage m’en avait 
mis une magistrale. Malheureusement, ça ne s’est pas du tout passé comme cela et si Fruitvale Station est un film 
qui n’est pas dénué de tout intérêt et qui se laisse regarder, il y a beaucoup trop d’éléments qui m’ont dérangé et 
m’ont laissé un drôle d’arrière-goût sur la fin…

Fruitvale Station s’ouvre, après l’habituel « tiré d’une histoire vraie », sur une vidéo qui a réellement été tour-
née à ce moment et qui montre la fameuse interpellation d’Oscar par les policiers. Au moment du coup fatal, 
cette vidéo coupe et nous sommes transportés un jour plus tôt. le but du film est donc très clair et sans trop 
d’ambiguïté. Il s’agit de mêler intimement réalité et fiction. Et d’ailleurs, dans sa réalisation, Ryan coogler adopte 
presque une posture de documentaire avec une caméra toujours mobile qui suit le personnage principal plus 
qu’elle ne le filme réellement. Et il faut cela plutôt efficacement car il a à la fois un sens du rythme mais aussi une 
posture loin d’être inintéressante. Dans le genre portrait un peu naturaliste, Fruitvale Station est un exemple que 
l’on peut qualifier de réussi, à sa manière. ce jeune homme, très bien interprété par Michael B. Jordan, est peu le 
prototype du jeune afro-américain un peu perdu, qui a passé du temps en prison, deale un peu, vient de perdre 
son travail, est devenu père très jeune et trompe sa copine. c’est un peu comme si on misait tous les clichés pos-
sibles et qu’on les mettait dans le même personnage… Mais ce qui est important, c’est qu’il essaie clairement de 
se reconstruire et tout le long métrage va s’efforcer de nous montrer comment. Et c’est pour moi là que se situe 
le souci principal avec Fruitvale Station. En effet, à force de multiplier les séquences qui montrent ses évolutions 
(notamment quand il arrête à la drogue en repensant à la visite de sa mère – une Octavia Spencer parfaite – à 
la prison), cet Oscar grant finit par devenir une sorte d’ange et, donc de victime innocente parfaite de ce qui va 
suivre ensuite. pour avoir la compassion du spectateur, on ne fait pas mieux. 

HISTOIRE : 

Les vingt-quatre heures qui 
précèdent la rencontre fatale 
entre Oscar Grant, un jeune 
homme qui essaie de sortir de sa 
condition de petit truand pour 
devenir un père responsable, et 
des agents de police dans le mé-
tro, à Fruitvale Station.
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Même si on ne peut qu’avoir de l’empathie pour Oscar, on commence assez vite par se sentir dangereuse-
ment « manipulé », surtout que Ryan coogler ne fait pas vraiment dans la subtilité… Entre la scène avec le chien 
errant (à la limite du scandaleux tant elle est mièvre et caricaturale) ou celle où il aide gentiment un couple (pas 
beaucoup mieux), Oscar apparaît presque comme un « héros ». ce n’est peut-être pas faux, je n’en sais trop rien, 
mais c’est la façon dont c’est fait, qui oblige le spectateur à idéaliser ce jeune homme, qui me dérange assez 
fortement. Avec ce film, Ryan coogler veut dénoncer, c’est évident. Mais c’est fait de façon tellement caricaturale 
que l’on n’a pas forcément envie d’adhérer à un discours qui semble bien trop manichéen. N’aurait-il pas fallu un 
peu plus d’analyse des causes réelles de ce drame, plutôt que cette vision bien trop partiale ? pour moi, il est clair 
que le film aurait gagné de l’ampleur mais aussi de la force alors que le propos apparaît ici bien trop simpliste. 
D’ailleurs, le fait que Fruitvale Station dure moins d’une heure et demie montre que le sujet n’a pas forcément 
été fouillé en profondeur. Et la dernière image finit de nous achever (une vidéo réelle de la fille d’Oscar pleurant 
son père lors d’une commémoration). Evidemment, cette histoire est terrible et le racisme doit être combattu 
avec la plus grande vigueur. Mais est-
ce qu’un film aussi militant et partial 
pourra faire bouger les lignes ? Je 
n’en suis pas vraiment persuadé et 
c’est là que le manque de nuances du 
scénario et de la réalisation est pré-
judiciable. Il reste que, indépendam-
ment de ces questions tout de même 
essentielles, Fruitvale Station reste un 
long métrage qui se laisse regarder. 
Mais c’est loin d’être le chef d’œuvre 
qu’on nous avait vendu depuis des 
mois maintenant…

 
 

VERDICT : 
Un film assez poignant par moments, très bien interprété et 

efficace dans sa mise en scène mais qui pêche par son trop grand 
manque de nuances pour que son discours (au demeurant plutôt 
juste) soit vraiment entendable. Là, on a plus l’impression d’être 
manipulé et j’avoue que c’est assez déplaisant.

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
michael B. JORDan
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CRITIQUE : 

Alors le voilà enfin, le film qui fait tant parler depuis plus de deux ans 
et demi maintenant ! En effet, en 2011, lorsqu’il avait été banni du Festival 
de cannes pour des propos douteux, lars von trier avait annoncé qu’il 
reviendrait avec un film pornographique de trois ou quatre heures. Rien 
que ça. Il était même allé plus loin en disant que c’était charlotte gains-
bourg et kirsten Dunst elles-mêmes qui en avaient fait la demande. Voir 
l’un des réalisateurs les plus controversés mais aussi l’un des plus doués 

aujourd’hui faire une telle annonce avait de quoi intriguer. De fait, ce projet est depuis devenu une sorte de 
feuilleton, entre les annonces d’acteurs entrant ou sortant du projet (comme Nicole kidman qui s’en est finale-
ment retiré), les fantasmes autour de cette réalisation nés chez certains, les affiches polémiques mais surtout, 
toute la question autour du montage et de la distribution du long métrage. là, ça devient bien plus intéressant 
du point de vue purement cinématographique et pas seulement pour amuser les gazettes. En effet, la version 
montée par lars von trier lui-même durait 5h30, ce qui n’était pas acceptable pour les producteurs (bien que, 
pour les spectateurs, ça aurait pu être assez drôle…). Refusant de « dénaturer son travail », le réalisateur a laissé 
le montage final à son producteur, ce qu’il n’avait jamais fait avant et qui n’est pas une méthode si fréquente en 
Europe (ça l’est bien plus à hollywood). Deux parties de deux heures ont donc été mises en boite pour le cinéma 
et la version longue sera semble-t-il réservée au coffret DVD. D’ailleurs, un avertissement assez lunaire vient nous 
rappeler d’entrée de jeu tous ces conflits : « le film est une version abrégée, et censurée, de la version originale de 
Nymphomaniac de lars von Trier. il a été réalisé avec sa permission, mais sans autre implication de sa part ». le ton 
est donné de façon assez étrange et c’est finalement aussi la sensation que l’on a après le visionnage du film.

car, après tout ce qu’on avait pu entendre et lire sur ce long métrage, le résultat est très loin de ce qu’on aurait 
pu imaginer. cela vient-il du fait que le final cut n’ait pas été laissé au réalisateur ? toute la promotion n’était-elle 
en fait qu’une vaste supercherie destinée à faire le buzz ? le volume 2 serait-il, lui, plus polémique ? A toutes ces 
questions, il est difficile de répondre. Attention, même si c’est loin d’être un film pornographique, il n’en reste pas 
moins que certaines séquence sont assez crues, et méritent largement cette interdiction aux moins de douze ans 
décidée. Mais c’est surtout un long métrage marquant, plutôt intéressant dans sa forme et par moments vrai-
ment épatant, bien qu’inégal et parfois énervant. l’ouverture, par exemple, est assez incroyable. pendant presque 
une minute, on se retrouve dans le noir complet, avec seulement quelques bruits. c’est presque comme si c’était 
une suite de la fin de melancholia, qui se refermait justement sur la destruction du monde avec une image qui 
devenait noire. les thèmes sont tout à fait différents et les deux films n’ont pas grand-chose en commun mais je 
n’ai pas pu m’empêcher d’y voir une continuation. En fait, là, on rentre dans le monde de Joe, que l’on découvre à 
terre, blessée, et que l’on va apprendre par la suite à connaître. une grosse musique de Rammstein fait alors son 
apparition pour nous mettre dans une ambiance assez étrange. commence alors ce qui va être le fil conducteur 
de tout le film : un dialogue entre Joe et celui qui l’a recueilli, un vieil homme solitaire. c’est au cœur de leur dis-
cussion, souvent poétique et parfois plus philosophique, que l’histoire de Joe va s’inscrire. Elle est divisée en cinq 
chapitres (il y en aura huit au total) qui sont autant de périodes de sa vie, et, ici particulièrement, de sa jeunesse. 

HISTOIRE : 

Joe est retrouvée dans la rue 
blessée par Seligman, qui l’ac-
cueille chez lui. Elle lui raconte 
alors tout son parcours, notam-
ment sexuel, elle qui s’est auto-
diagnostiquée nymphomane.
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c’est, en quelque sorte, un film d’apprentissage qui prend l’axe du sexe (toujours important chez lars von trier, il 
suffit de voir Breaking the waves) mais qui, de cette manière, parle aussi de bien d’autres choses. 

par sa nature même (la division en chapitre), ce film est assez inégal. En effet, stylistiquement, tous sont as-
sez différents (un est par exemple en noir et blanc) mais c’est aussi dans le fond et dans le ton général qu’ils ne 
sont pas semblables. le troisième par exemple (qui voit une femme trompée débarquer avec ses enfants chez la 
jeune Joe) ressemble à une pièce de boulevard et c’est particulièrement drôle et même assez incongru. D’autres 
sont beaucoup plus rudes, comme le quatrième (pas mon préféré). chacun raconte en tout cas une période bien 
spécifique (l’apprentissage, la débauche, la découverte de l’ « amour » ou les complications liées à ces multiples 
partenaires). l’ensemble est donc assez hétéroclite même si on retrouve tout le long une même thématique et 
une certaine constance dans la mise en scène (beaucoup d’illustrations de ce qui est dit avec des images, des 
surimpressions,…). Mais, surtout, lars von trier prouve qu’il est capable de faire des scènes ou des séquences de 
très haut vol, comme ce chapitre 5 (petite leçon d’orgue) qui est magnifique (en plus de la musique de Bach en 
fond). c’est la jeune Stacey Martin qui incarne cette Joe lors de sa jeunesse et elle s’en tire plutôt pas mal même si 
elle manque un peu de présence par moments. Face à elle, des acteurs confirmés qui assurent correctement leur 
partition. le film se termine par un assez étrange « i can’t feel anything » lâché par Joe elle-même. c’est aussi un 
peu la sensation que j’ai pu avoir devant ce film qui, bien que assez formidable par moments, n’a jamais réussi à 
vraiment m’emporter. J’en suis 
même ressorti assez circons-
pect… le deuxième volume 
pourrait bien être plus fort et 
ce premier n’aurait été qu’une 
sorte d’introduction. En tout 
cas, c’est certain que j’irai le 
voir, sans doute avec encore 
plus d’attentes et donc, un plus 
grand risque d’être déçu car 
avec un bonhomme comme 
lars von trier, on ne sait jamais 
vraiment à quoi s’attendre…

 
 

VERDICT : 
Nymphomaniac est par moments assez incroyable mais j’ai de la 

peine à vraiment m’enthousiasmer pour ce long métrage du fait de son 
côté trop inégal et du peu d’émotions qu’il m’a fait ressentir. Il se pour-
rait bien que le second volet soit plus intense. ou pas…

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
le cinquième chapiTRe, aSSez DinGue 
DanS Sa cOnSTRucTiOn
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certains réalisateurs américains restent longtemps inconnus de ce 
côté de l’Atlantique. En effet, si on peut avoir parfois l’impression d’un 
très grand nombre de films américains sur nos écrans, il faut avoir en 
tête qu’un très grand nombre sort là-bas, sans qu’ils ne soient jamais 
distribués chez nous. James ponsoldt a connu cela pour ses deux pre-
miers longs métrages, qui avaient pourtant été remarqués au Festival de 
Sundance. Aucun distributeur n’avait eu l’audace de tenter le coup (je ne 
connais pas bien les risques pris par ces sociétés en effectuant de tels pa-
ris…). une nouvelle fois à l’honneur lors de la dernière édition (en janvier 
dernier), puisque les deux comédiens principaux étaient repartis avec un 
prix commun pour leur interprétation, le nouveau film de James ponsoldt 

a cette fois-ci vraiment tapé dans l’œil de distributeurs qui l’ont donc sorti un an plus tard en France. Il faut dire 
que ce long métrage avait en plus l’avantage de proposer un autre élément qui pourrait attirer le public français, 
puisque ce sont les scénaristes de (500) jours ensemble qui ont écrit The spectacular now. A première vue, le sujet 
principal et l’univers global de ce film – une histoire d’amour dans un lycée américain – ne semblaient pas très 
originaux et rappelaient même de façon assez étrange un film sorti l’an dernier à la même époque (le monde de 
charlie). Mais l’attrait d’un nouveau réalisateur, l’envie de retrouver des scénaristes déjà reconnus, l’occasion de 
voir à l’œuvre une actrice en train de devenir la nouvelle coqueluche d’hollywood (Shailene Woodley), ainsi que 
les échos très positifs venant de ce film m’ont quand même poussé à aller jeter un coup d’œil à ce long métrage. 
Et je dois bien avouer que, malgré un charme indéniable, The spectacular now ne m’a pas vraiment convaincu. 
c’est le genre de films que j’ai l’impression d’avoir déjà vu énormément de fois, ce qui n’est jamais vraiment em-
ballant…

Dans la grande tradition de pas mal de films américains, The spectacular now s’intéresse aux adolescents afin 
de voir ce qu’implique le passage à l’âge adulte. On trouve tout au long du film tous les passages obligés de cette 
période : du bal de promo à la remise des diplômes en passant sur toutes les interrogations sur le choix de l’uni-
versité. le long métrage n’y coupe pas mais il les prend plutôt comme points d’appui plus que véritablement 
comme des moments forts autour desquelles l’intrigue va se construire. le sujet étant donc un peu vu et revu, 
il était vraiment nécessaire que le traitement qui en était fait permette au film de se démarquer. Et ce n’est mal-
heureusement pas vraiment le cas. Même si James ponsoldt propose une vision qui lui est propre, en évitant par 
exemple complètement le côté vulgaire que l’on retrouve parfois, et en se basant vraiment sur ses personnages, 
plus que le milieu dans lequel ils évoluent, on a tout de même le sentiment que l’ensemble forme quelque chose 
qui n’est pas nouveau. le film est marqué par une absence d’événements vraiment notables, ce qui est parfois 
assez déroutant. En fait, ce qui intéresse visiblement le plus les scénaristes, ce sont bien les sentiments de ces 
deux personnages principaux, les relations qu’ils ont, notamment avec leurs parents respectifs, et leur rapport au 
passage à l’âge adulte. On peut donc parler d’une histoire assez banale. Mais elle est marquée par une certaine 
subtilité, notamment dans ce renversement qui s’opère en cours de film entre Sutter et Aimee. Et j’ai trouvé inté-

HISTOIRE : 

Sutter est l’une des coque-
luches du lycée, surtout qu’il 
forme LE couple avec Cassidy. 
Quand celle-ci le quitte, il se 
tourne vers la boisson. Mais il 
fera aussi la rencontre de Aimee, 
une jeune fille à l’opposé de lui 
puisqu’elle est timide et réser-
vée. Entre eux une relation va 
tout de même naitre. 
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ressante et bien travaillée la période entre leur rencontre et le premier baiser. D’ailleurs, ce dernier arrive suite à 
une longue séquence assez formidable. Bref, The spectacular now  a un certain charme qu’on ne peut pas nier et 
qui le rend dans l’ensemble sympathique. Mais, en même temps, ce n’est jamais un grand film et on a la fâcheuse 
impression que ce film ne démarre jamais véritablement.

pourtant, à plusieurs moments, on se dit que le long métrage va prendre de l’ampleur et atteindre un niveau 
supérieur (notamment lors de la rencontre avec le père de Sutter, rencontre qui pourrait ouvrir de nouvelles 
perspectives). Mais ce n’est jamais véritablement le cas et The spectacular now finit par revenir rapidement dans 
son rythme, qui est loin d’être exaltant. cela vient aussi peut-être du côté relativement bavard de l’ensemble 
puisque les scènes de dialogue sont très nombreuses, parfois un peu trop marquées et pas toujours vraiment 
utiles. Au moins, le scénario évite-t-il un côté un peu trop porté sur une sensiblerie qui aurait pu nuire à l’en-
semble et il reste relativement sobre. D’ailleurs, dans sa réalisation, James ponsoldt joue aussi beaucoup sur un 
aspect très posé en laissant beaucoup vivre sa caméra avec de longs plans et en ne cherchant aucunement les 
effets. Mais, en même temps, il n’arrive jamais non plus à orchestrer de vraies séquences marquantes. par contre, 
s’il y a bien quelque chose de marquant, c’est la performance de Shailene Woodley, jeune actrice déjà remar-
quable en fille de georges clooney dans The Descendants. Ici dans le rôle d’une jeune adolescente timide qui va 
peu à peu s’émanciper, elle est vraiment étonnante et son personnage devient peu à peu le cœur du film. Sur-
tout que je n’ai pas été convaincu par son partenaire, Miles teller, pas réellement mauvais mais qui manque de 
présence alors que ce Sutter qu’il interprète est 
vraiment intéressant. En fait, dans The spectacu-
lar now, tout est plutôt pas mal fait, même si l’in-
terprétation de Shailene Woodley sort vraiment 
du lot, et c’est dur de trouver un véritable défaut, 
bien que je n’aie vraiment pas été convaincu par 
Miles teller. Mais il manque vraiment plusieurs 
ingrédients pour permettre à ce long métrage de 
passer au niveau supérieur et de décoller vérita-
blement. On a parfois l’impression que ça va être 
le cas et puis ça tombe aussi vite à l’eau. ce qui 
est encore bien plus frustrant pour le spectateur 
qui finir par rester sur sa faim…

 
 

VERDICT : 
Un film assez singulier qui dit à sa façon pas mal de 

choses sur le passage à l’âge adulte. Il manque néan-
moins toujours quelque chose pour donner un vrai in-
térêt à ce long métrage. et puis il y a Shailene Woodley, 
absolument épatante.

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
Shailene WOODleY
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CRITIQUE : 

Sans doute l’un des réalisateurs anglais les plus connus et les plus ap-
préciés à travers le monde, Stephen Frears est de retour cette année avec 
un film qui a fait se lever la Mostra de Venise en septembre dernier et qui 
pourrait bien, pourquoi pas, être l’une des surprises lors de la prochaine 
cérémonie des Oscars. Après Tamara Drewe, chronique douce-amère 
sur la middle-class rurale anglaise, et un film que j’avais raté car il ne me 
branchait pas trop (lady vegas : les mémoires d’une joueuse), le metteur 
en scène britannique a cette fois-ci été appelé pour réaliser ce nouveau 
film. car oui, l’histoire de philomena est assez incroyable. c’est Steve coo-
gan, acteur génial (notamment dans le biopic a very englishman) qui a 
flashé sur cette histoire quand il l’a lu et qui a décidé de l’adapter pour 
le cinéma. Il est donc le vrai instigateur du projet et l’a porté, du scénario 
(qu’il a coécrit avec Jeff pope) à la production. Et c’est donc lui qui est allé 

chercher Stephen Frears, tout de suite intéressé par cette histoire vraie à la fois extraordinaire mais qui est aussi 
d’une simplicité assez désarmante. quand il l’écrivait, il pensait à Judi Dench pour interpréter le rôle-titre et elle 
aussi a très vite accepté. c’est finalement autour de ce trio que tout le film se construit car on voit très peu de 
personnages, mis à part ce couple assez improbable constitué d’un journaliste qui vient de perdre son emploi 
de directeur de la communication au gouvernement anglais, et une ancienne infirmière qui vit dans le souvenir 
de son fils « perdu » cinquante ans auparavant. Avec ce genre de pitch, on peut à peu près faire tout et, surtout, 
n’importe quoi. Mais philomena est un grand film qui tire sa force à la fois d’un scénario parfaitement écrit et 
d’une interprétation incroyable, notamment de Judi Dench. Et ça finit par mettre une claque à laquelle on ne 
s’attendait pas forcément.

Au premier abord, philomena se présente comme un film assez simple et ce qui est marquant, d’entrée, c’est 
la manière qu’a le scénario d’attaquer rapidement le cœur du sujet. En dix minutes, tous les enjeux principaux 
sont fixés : on sait qui est ce journaliste et ce qui peut le pousser à accepter ce travail ; on a appris à connaître 
la douloureuse histoire de philomena. c’est d’une efficacité chirurgicale et c’est même surprenant car on se dit 
que, en allant si vite, le film risque ensuite de perdre en rythme en n’ayant plus grand-chose à dire. Mais, en fait, 
on est loin d’être au bout de ses surprises. car, autant qu’un véritable drame, philomena peut s’apparenter à une 
sorte de thriller ou, au moins, de film d’enquête puisque, lancés sur les traces du fils « perdu » de cette vieille 
dame, les rebondissements seront très nombreux, les surprises parfois assez étonnantes et cela fera finalement 
que l’ensemble du long métrage passe très vite. ce sont toujours ces nouvelles découvertes qui permettent au 
film d’avancer mais, en même temps, on ne s’intéresse pas vraiment à la manière dont les recherches sont effec-
tuées. Ça paraît même un peu simple et pas forcément très réaliste (un coup de fil, deux clics sur internet, et c’est 
trouvé). En fait, cela montre que ce n’est pas du tout à cela que le film prête attention, mais c’est bien l’impact 
que ces trouvailles auront sur philomena (et donc aussi, par extension, sur Martin) qui importent dans ce long-
métrage. Et c’est là que ce film est très fort : il sait parfaitement garder la distance avec des deux personnages 

HISTOIRE : 

Cinquante ans auparavant, 
Philomena, jeune irlandaise, a 
du accoucher dans un couvent 
d’où son fils a finalement été 
adopté. Alors qu’elle garde en-
core très vivace ce souvenir en 
elle et qu’elle le cherche encore, 
sa rencontre avec Martin Six-
mith, journaliste un brin désa-
busé, va tout changer. Les deux 
vont partir réellement à sa re-
cherche…  
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pour ne pas que l’ensemble tombe dans la sensiblerie, ce qui était un écueil pourtant pas si facile que cela éviter 
avec ce sujet. 

Ainsi, philomena marque par son incroyable justesse, à la fois de ton mais aussi dans la mise en scène. la 
composition d’Alexandre Desplat n’est pas non plus étrangère à cette réussite, puisqu’il livre une musique de 
qualité et tout à fait dans l’esprit du film. En étant toujours sur le fil, le film réussit à ne jamais en tomber. pourtant, 
Stephen Frears ne s’interdit pas l’émotion, loin de là, puisque toute la dernière partie, notamment, est très forte 
et m’a touché comme rarement ces derniers temps au cinéma. c’est poignant, parce que l’histoire est très forte 
mais aussi parce que la manière dont c’est amené et montré est très habile. D’ailleurs, dans l’ensemble, le scé-
nario est vraiment intelligent puisqu’il mêle, parfois de façon très intime, le drame, évidemment, avec de vraies 
touches d’humour anglais (un peu à froid, comme je l’aime bien). Mais le film reste quand même assez grave, 
car il aborde toute une période où l’institution religieuse ne faisait pas forcément des choses bien avouable. On 
peut y voir une critique de ces agissements mais ça ne s’arrête pas là car on observe surtout la manière de réagir 
d’une femme face à ce qu’elle a pu subir, grâce notamment à sa foi et à une véritable bonté humaine. Et c’est 
là que le personnage de philomena prend toute son ampleur. c’est une femme qui paraît à première vue très 
simple (il suffit de voir son résumé du roman qu’elle vient de lire) mais qui recèle en fait en elle une très grande 
profondeur humaine, qui va l’aider à surmonter toutes les épreuves. cela est renforcé par le fait que, face à elle 
(puis avec elle), on trouve presque l’exact opposé en la personne de ce journaliste, symbole d’un monde plus 
intellectuel, qui vient d’être licencié et qui a une vision extrêmement cynique du monde dans lequel il vit. En ce 
sens, ce couple est totalement improbable mais c’est de leur rencontre, et de ce qu’ils peuvent s’apporter l’un à 
l’autre que la vraie beauté du film jaillit.

Etant donné qu’on ne voit presque qu’eux à l’écran pendant plus d’une heure et demie (même si j’exagère 
un peu car ils rencontrent d’autres personnes dans le cadre de leur enquête), il est indispensable que les deux 
acteurs principaux soient excellents pour qu’on s’intéresse vraiment aux personnages qu’ils interprètent. Steve 
coogan est très bon, jouant à merveille le côté au départ assez blasé de ce journaliste qui, peu à peu, va de plus 
en plus prendre à cœur un travail qu’il avait considéré lorsqu’on lui avait exposé comme digne de peu d’intérêt. 
Il offre un vrai contrepoint à une Judi Dench absolument grandiose ici. En interprétant cette vieille femme à la 
fois pleine de vie mais terriblement marquée par ce qui lui est arrivé cinquante ans auparavant, elle offre une 
prestation de très très haut vol. Elle est drôle, émouvante et d’une dignité absolue. Je commence à comprendre 
pourquoi son nom revient souvent dans les discussions autour de l’Oscar de la meilleure actrice. Je pensais 
cate Blanchett (dans Blue Jasmine) relativement à l’abri mais ce que démontre la Britannique dans ce film est à 
même de pas mal chambouler les pronostics. c’est d’ailleurs un peu le cas du film dans son ensemble qui, sans 
prétention aucune, livre à sa manière une vraie leçon. Avec une certaine économie de moyens et en se servant 
d’une histoire très bien racontée et interprétée, on 
peut faire un très beau long métrage, marquant à 
plus d’un titre. quand on voit la débauche d’effets 
spéciaux et la surenchère qui va avec pour presque 
tous les blockbusters aujourd’hui, il y a vraiment 
de quoi se poser des questions.  En tout cas, on ne 
peut que féliciter Stephen Frears, ainsi que Steve 
coogan qui s’est beaucoup investi dans ce projet, 
pour le résultat final. c’est vraiment le genre de 
long métrage que l’on aimerait voir plus souvent, 
d’apparence simple mais qui se révèlent au fur et 
à mesure bien plus complexe, et, surtout, d’une 
grande force émotionnelle.

 
 

VERDICT : 
Philomena est un long métrage magnifiquement 

interprété, à la fois drôle et terrible, rythmé de façon 
très intéressante, et, surtout, qui dégage une très 
grande émotion. Le vrai coup de cœur de ce début 
d’année.

NOTE : 17
COUP DE CœUR : 
JuDi Dench
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une auTRe vie

Emmanuel MOURET

Date de sortie : Vu le :25-01-2014 14-01-2014 

genre: 

Au cinéma : ugc cONFluENcE (lyON)

DRAME AMOuREuX

CRITIQUE : 

Depuis le début des années 2000, Emmanuel Mouret s’est installé dans 
le paysage cinématographique français comme un réalisateur un peu à 
part, auteur (et acteur) de comédies romantiques souvent lunaires qui 
sont autant de variations autour du sentiment amoureux. Entre change-
ment d’adresse (vu il y a maintenant un certain temps) et son dernier (l’art 
d’aimer), il n’y avait finalement pas tant de différences, si ce n’est dans la 
forme (d’une vraie comédie à un film choral). On y retrouve à la fois son 
actrice fétiche (Frédérique Bel), lui-même dans le rôle d’un jeune homme 
un peu gauche mais aussi ce même côté extrêmement théâtral dans la 
façon de jouer, et, surtout, le même thème principal. Je m’étais dit que 
si le bonhomme ne changeait pas de style, je n’irais plus voir ses films. 
c’est un peu radical mais à force de faire le même long-métrage, je crois 

qu’il avait commencé à lasser un peu tout le monde, alors que certains de ses films pouvaient pourtant dégager 
quelque chose de sympathique. Et peut-être lui-même s’est-il lassé, ou bien m’a-t-il entendu (mais j’en doute) 
puisque, tout en restant dans des questions autour de l’amour, Emmanuel Mouret s’attaque à un film bien plus 
dramatique et, pour bien marquer le coup, il ne joue pas dedans et n’offre aucun rôle à Frédérique Bel. Dans les 
acteurs principaux, seule Virginie ledoyen a déjà tourné avec le réalisateur. De plus, il met en scène JoeyStarr, 
dans un rôle à contre-emploi de ce que l’on peut imaginer pour lui, ainsi que Jasmine trinca, découverte dans 
la chambre du fils puis dans le génial Romanzo criminale et de plus en plus présente dans des productions fran-
çaises. Autant dire que la révolution est grande et mérite d’être saluée. c’est donc ce que j’ai fait en me rendant 
voir ce une autre vie qui, sur le principe, n’avait pas l’air inintéressant. J’en suis ressorti assez circonspect car, si 
l’ensemble ne se tient pas si mal, ça a quand même eu du mal à réellement me convaincre.

Malgré tous les changements évoqués plus haut, Emmanuel Mouret garde quand même comme sujet prin-
cipal l’amour. Il se livre ici à un exercice qui n’est pas nouveau dans l’histoire de l’art (cinéma comme littérature) 
puisqu’il s’agit du triangle amoureux. Ici, c’est un homme qui se retrouve tiraillé entre deux femmes si différentes 
et il ne sait pas bien quoi faire. Mais, en même temps, et là où le film est intéressant, c’est que c’est aussi une 
femme qui est tiraillée entre un homme et la compagne de celui-ci. En ce sens, c’est assez original car on n’est pas 
dans les schémas vraiment classiques (comme le grandiose Two lovers de James gray par exemple), mais dans 
une sorte de thriller amoureux. Et c’est Dolorès, la compagne de Jean, qui tire les ficelles d’un jeu qui devient 
assez malsain au fil du temps. ce n’est donc pas bête dans l’idée mais le souci, c’est que, un peu comme dans ses 
films précédents, on a le sentiment qu’Emmanuel Mouret cherche avant tout à montrer des choses sur l’amour 
plus qu’à les faire vivre par ses personnages. Ainsi, assez vite, une autre vie ressemble à une sorte d’étude de cas 
où deux femmes qui sont chacune stéréotypées s’affrontent pour le même homme. l’une (celle que l’on suit plus 
particulièrement) est à la fois très gentille, voire naïve, et semble avoir une vision de l’amour un peu simpliste. 
l’autre, face à elle, est bien plus possessive et n’hésite pas à jouer sur différents tableaux pour garder son homme. 
pour illustrer ce contraste, le scénario utilise bien évidemment la différence de style (vestimentaire notamment) 

HISTOIRE : 

Aurore est une jeune pianiste 
déjà célèbre. Alors qu’elle se 
trouve dans la maison familiale 
du sud de la France, elle fait la 
connaissance de Jean, un électri-
cien venu poser une alarme chez 
elle. Entre eux, et malgré leurs 
différences, une passion intense 
va naître. Mais Dolorès, la com-
pagne de Jean, est prête à tout 
pour le garder…
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mais aussi les dialogues et les discours sur l’amour. Et c’est là que le film m’a un peu dérangé : souvent, on n’a 
pas vraiment la sensation d’entendre l’un des personnages véritablement parler mais plutôt des phrases toutes 
faites et très générales sortir de leur bouche sans que cela fasse vraiment naturel. cela est renforcé par l’écriture 
et le phrasé extrêmement théâtraux qui sont utilisés.

c’est dommage que l’ensemble manque autant de naturel car, sinon, Emmanuel Mouret arrive à créer une 
vraie ambiance. En plaçant cette histoire en provence, près de la mer Méditerranée, il en profite pour prendre 
son temps et filmer à sa manière la nature, lui qui était jusque-là plutôt habitué aux appartements parisiens. cela 
donne un charme particulier à une autre vie, même si la réalisation n’est pas non plus exempte de tous défauts. 
le montage est débord assez étrange, avec certains raccords très brutaux et d’autres qui, au contraire, prennent 
beaucoup de temps. Et j’avoue avoir eu du mal avec la musique du film, trop présente à mon goût et qui, la plu-
part du temps, ajoute de manière artificielle de l’émotion là où le silence ou plus de sobriété auraient sans doute 
pu faire plus d’effet. car de l’émoi, il pourrait plus y en avoir devant cette histoire d’amour compliquée et forte par 
moments. D’ailleurs, les acteurs n’y sont pas étrangers avec un JoeyStarr qui campe avec justesse cet homme de 
plus en plus perdu, une Virginie ledoyen qui, visiblement, prend beaucoup de plaisir à interpréter cette femme 
retorse sur les bords et Jasmine trinca qui, pour le coup, m’a laissé un peu plus dubitatif. En effet, elle joue cette 
jeune pianiste visiblement fragile et elle insiste beaucoup sur ce côté dans son jeu, au point que ça en devienne 
un peu trop parfois et son accent italien fait bizarrement perdre pas mal de crédibilité à son personnage. Sans 
parler du fait qu’en faire la sœur de Stéphane Freiss ne fonctionne pas du tout (je ne sais pas qui a eu cette idée 
un peu folle…). Son personnage, pourtant central, ne m’a pas complètement convaincu et n’a pas réussi à m’em-
mener et, donc, à vraiment m’émouvoir. la fin du film, elle, est vraiment étrange, comme si Emmanuel Mouret, 
ne sachant plus bien où il allait, avait 
décidé de clore en vitesse son long-
métrage. c’est un peu à l’image d’un 
film qui semble presque se chercher 
véritablement et qui ne trouve jamais 
le ton juste. Néanmoins, je suis content 
de voir Emmanuel Mouret passer à 
quelque chose de plus « sérieux » et je 
pense que ce galop d’essai pourra lui 
permettre de faire mieux la prochaine 
fois. En espérant qu’il ne retourne pas 
aussi vite à ses anciennes habitudes…

 

VERDICT : 
Un film qui, malheureusement, ressemble vite à une sorte 

d’étude de cas peu naturelle, avec des personnages un peu trop 
stéréotypés aux phrases toutes faites. C’est dommage car, si-
non, l’ambiance générale n’est pas vraiment déplaisante. 

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
l’amBiance GénéRale
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l’amOuR eST un cRime paRFaiT

Arnaud et Jean-Marie LARRIEU

Date de sortie : Vu le :15-01-2014 16-01-2014 

genre: 
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thRIllER pSychOlOgIquE

CRITIQUE : 

chaque pays de cinéma a sa fratrie, c’est un fait. Et c’est presque de-
venu une marque déposée… pour la Belgique, ce sont évidemment, les 
frères Dardenne, spécialistes du drame social pas très drôle mais souvent 
très fort. pour les Etats-unis, on ne peut pas échapper aux frères coen, qui, 
eux, pour le coup, sont spécialistes d’à peu près tout, tant leur style varie 
entre leurs différent longs métrages. Et en France, alors ? On pourrait pen-
ser aux frères Foenkinos mais ils n’ont fait qu’un film – la Délicatesse – et 
pas génial en prime. Non, chez nous, ce sont les frères larrieu qui, depuis 
maintenant dix ans, se sont installés dans le paysage cinématographique 

français comme représentants de ce genre un peu particulier. En dix ans et quatre longs métrages (je n’en n’ai vu 
aucun, je m’en excuse), ils se sont faits une bonne petite réputation dans le milieu même si leur précédent (les 
derniers jours du monde) avait été un échec retentissant au box-office. leur nouveau film était donc une bonne 
occasion de se faire une idée même si, avec un seul long-métrage, c’est un peu compliqué d’avoir un vrai avis 
sur des metteurs en scène. tout ce que je peux dire, c’est que l’amour est un crime parfait ne m’a pas follement 
donné envie de découvrir leurs œuvres précédentes, c’est le moins que l’on puisse dire. ce n’est pas un mauvais 
film car il y a vraiment quelque chose dans l’ambiance recherchée, mais aussi dans la performance de Mathieu 
Amalric, qui est l’un de leurs acteurs fétiches (en même temps, il l’est pour un grand nombre de réalisateurs…). 
Néanmoins, je n’ai pas vraiment réussi à rentrer dans ce long-métrage, qui m’a laissé bien plus froid qu’autre 
chose. Est-ce dû aux paysages enneigés et à l’ambiance glaciale ? peut-être mais je crois surtout que les deux 
frères se sont un peu perdus, ne sachant plus bien ce qu’ils voulaient vraiment faire de leur film.

pendant presque deux heures, en fait, on ne sait pas bien où l’on va, en tant que spectateur. On suit ce person-
nage principal, qui n’est guère sympathique mais interprété à la perfection par un Mathieu Amalric qui raffole 
de ce genre de rôles un peu troubles. On le voit dans ses cours, dans son chalet qu’il partage avec une sœur avec 
qui les relations sont assez étranges, mais aussi dans ses conquêtes amoureuses. D’ailleurs, sa vie sentimentale 
se complexifie quand la belle-mère de la jeune étudiante disparue arrive pour demander des renseignements 
et tombe sous le charme de ce séducteur invétéré. Alors, oui, il y a plus ou moins une histoire policière toujours 
en toile de fond et, toutes les trente minutes, la rencontre avec un enquêteur rappelle de manière un peu auto-
matique cet état de fait. Mais ce n’est pas du tout ce qui intéresse les frères larrieu qui, eux, vont plutôt chercher 
à montrer ce qui se passe à côté de ces recherches pour meurtre. Sur le principe, ce n’est pas forcément une 
mauvaise idée et on a vu plus d’un film se servir d’une enquête policière comme toile de fond pour montrer 
autre chose. Mais là, le souci, c’est que ce n’est pas fait très finement et que ça tourne plus à la posture qu’autre 
chose. En ce sens, la fin est symptomatique puisqu’elle est balancée en deux minutes, de manière un peu ridi-
cule, comme si, n’ayant plus aucune idée, les scénaristes avaient décidé d’en terminer au plus vite. pendant tout 
le film, on oublie presque que, derrière tout cela, il y a une étudiante morte et que, dans les faits, le principal 
suspect ne peut être que Marc. pour autant, la police ne l’embête jamais vraiment, comme si elle ne faisait ab-
solument rien pour trouver le corps et le coupable du meurtre. tout cela est même assez abracadabrantesque.

HISTOIRE : 

Marc est professeur de lit-
térature à l’Université et il a 
beaucoup de succès auprès de 
ses étudiantes. Un jour, l’une 
d’elles disparaît et il rencontre 
alors la belle-mère de celle-ci. 
Une étrange relation va se nouer 
entre les deux…

«SOmmaiRe mOiS», paGe 7



-27-2014 au cinéma «SOMMAIRE», pAgE 4

CrITIQUeS

l’amOuR eST un cRime paRFaiT

Arnaud et Jean-Marie LARRIEU

16-01-2014 

ugc cONFluENcE (lyON)

thRIllER pSychOlOgIquE

Alors qu’est-ce qui intéresse vraiment les réalisateurs ? c’est d’abord ce personnage de professeur charis-
matique et charmeur qui est au cœur du film. c’est à travers ses yeux qui l’on suit tout cette affaire. Sa relation 
avec sa sœur (karin Viard, toujours très bonne) est aussi centrale, puisque, très ambiguë, elle renforce le côté 
étrange de cette homme extrêmement difficile à cerner. En plus, la sœur flirte gentiment avec l’ennemi profes-
sionnel de Marc. Je vous laisse imaginer le topo… pendant le temps du film, c’est la relation avec une élève en 
particulier qui va être montrée et, là encore, elle est assez étrange et même si elle aura un impact sur la fin du 
film, elle paraît complètement « hors du film ». Il faut dire que Sara Forestier, qui incarne cette étudiante, est vrai-
ment insupportable dans ce rôle et n’aide en rien à faire de cette histoire dans l’histoire un élément intéressant. 
Mais, avant tout, c’est bien une ambiance qu’ils cherchent à retranscrire, avec d’abord cette université (le Rolex 
learning center de lausanne), bâtiment assez fascinant où se nouent les intrigues principales, mais aussi et sur-
tout, cette neige omniprésente et très importante car elle permet de cacher des choses (puis de les dévoiler au 
changement de saison…). le lieu symbolique 
est le chalet familial, perdu dans cette neige, 
et où les relations se font vraiment jour et où 
la plupart des masques tombe. Mais, à force 
d’insister sur cette ambiance un peu trouble, 
renforcée par une musique pas formidable 
et trop présente, les metteurs en scène finis-
sent par perdre un spectateur qui ne sait plus 
bien ce qu’il regarde : une étude de mœurs, 
un thriller, un film d’ambiance,… tout cela se 
mélange finalement assez mal et ne permet 
pas à l’amour est un crime parfait de séduire 
autant qu’il le devrait.

 
 

VERDICT : 
Un film où l’histoire est clairement abandonnée pour 

plonger le spectateur dans une ambiance enneigée et 
malsaine. Le problème, c’est que ça ne fonctionne pas 
vraiment, car on ne voit jamais bien où l’on va. Heureuse-
ment que Mathieu Amalric est très bon car sinon…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
maThieu amalRic
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BIOpIc

CRITIQUE : 

la France est connue comme étant lE pays de la haute couture et, 
parmi les grands noms, s’il y en a bien un qui retient l’attention et qui est 
devenu mythique, c’est bien celui de yves Saint laurent. En effet, dan la 
deuxième moitié du Vingtième Siècle, il a été un ambassadeur du luxe à 
la française mais il a aussi révolutionné pas mal de choses dans la mode 
(ne me demandez pas quoi, c’est un milieu que je ne connais pas du tout 
et qui, en prime, ne m’intéresse aucunement). Sa mort, en 2008, avait 
soulevé une vaste émotion dans le pays, bien que moi, ça n’ait pas fon-
damentalement changé ma vie… Dans ces cas-là, le cinéma n’est jamais 

bien loin et maintenant que c’est très à la mode, les biopics sont rapidement dans les cartons… Et, à personnage 
exceptionnel, façon de faire qui ne l’est pas moins puisque ce n’est pas un film, mais bien deux qui sortent en 
2014 sur le personnage (à croire que c’est un truc avec les légendes de la mode puisque coco chanel avait eu le 
même traitement). le second (seulement intitulé Saint laurent) est prévu pour octobre et sera réalisé par Ber-
trand Bonello (l’apollonide – Souvenirs de la maison close) avec dans les rôles principaux gaspard ulliel et Jérémie 
Renier. Jalil lespert, dont c’est le deuxième film après le pas désagréable, mais largement oubliable, Des vents 
contraires, a droit de réaliser ce que l’on peut qualifier de « film officiel ». On remarque cela de la façon la plus 
nette par la présence du logo de la firme sur l’affiche du film (un peu de publicité gratuite ne fait jamais de mal). 
l’accord de pierre Bergé pour la réalisation de ce long métrage a aussi permis d’avoir accès aux collections et aux 
différents travaux du célèbre couturier. Mais, en même temps, on peut se demander si le fait que le compagnon 
de vie et de travail de Saint laurent soit aussi investi dans le projet n’est pas le souci majeur de ce biopic…

le premier problème vient de la narration même. le parti pris est de raconter vingt ans de la vie d’yves Saint 
laurent et pierre Bergé (les vingt « premières » de création). En un peu plus d’une heure et demie, c’est nécessai-
rement un souhait qui s’avère très compliqué à mettre en œuvre. Alors, forcément, ça tourne à la suite d’épisodes 
plus ou moins anecdotiques : la vie personnelle et la vie professionnelle se mélangent et on voit autant des dis-
cussions entre les protagonistes (parfois vraiment inintéressantes) que des défilés, sans qu’il n’y ait vraiment une 
hiérarchie bien définie. D’ailleurs, si le film s’évertue à montrer l’homme au travail (on le voit souvent dessiner par 
exemple, ou trouver ses inspirations), il n’arrive jamais à véritablement saisir ce qui a fait la spécificité et le succès 
de ses colletions. c’est tout de même montré rapidement, à travers l’exemple de la collection Mondrian mais ça 
n’interroge jamais véritablement les évolutions apportées, la modernité de son œuvre et l’impact que ça a pu 
avoir sur la société. A la fin», comme si le film avouait son impuissance à nous le montrer lui-même, un écriteau 
nous rappelle même que yves Saint laurent a « révolutionné la mode. c’est sans doute vrai mais ce n’est pas avec 
ce long métrage que l’on va comprendre pourquoi. Et c’est quand même un peu dommage. Vies professionnelle 
et personnelle étaient en lien mais à force de vouloir tout montrer, on ne montre au final plus grand-chose. l’en-
semble a donc un côté assez clipesque, ce qui fait que l’on ne s’ennuie jamais vraiment (tout s’enchaîne plutôt 
rapidement) mais que, en même temps, on n’a pas l’impression de découvrir véritablement la vie d’yves Saint 
laurent, sinon par quelques aspects bien choisis (nous y reviendrons) et globalement un peu trop épars.

HISTOIRE : 

De ses débuts en tant qu’assis-
tant de Dior jusqu’au milieu des 
années 70, on suit le parcours du 
jeune Yves Saint Laurent, autant 
dans sa vie professionnelle de 
créateur de mode que dans celle 
personnelle, marquée par sa re-
lation intense avec Pierre Bergé.
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Au moins ne pourra-t-on pas reprocher à ce long métrage de ne pas avoir de fil directeur, mais le souci est 
que celui-ci est plus un problème qu’une solution. En effet, c’est pierre Bergé lui-même qui, par l’intermédiaire 
d’une voix-off, raconte la vie de son compagnon et fait donc au mieux le lien entre les épisodes. Au-delà du fait 
que ce qu’il raconte est la plupart du temps assez creux, cela pose vraiment la question de l’ « indépendance » 
du projet dans son ensemble. puisque pierre Bergé l’a accepté et y a même contribué, on peut se demander si le 
portrait des deux hommes est bien ce qu’il « devrait » être. Et cela sur deux plans différents. D’abord par rapport à 
yves Saint laurent lui-même, dont les tourments sont montrés mais finalement expédiés aussi vite que possible, 
par manque de temps, sans doute, mais peut-être aussi parce que ce n’était pas vraiment souhaité de dévoiler 
une partie moins connue et moins glorieuse de son existence. Mais c’est surtout la place pierre Bergé qui est à 
interroger, car si l’on y réfléchit bien, le long métrage lui est peut-être plus consacré qu’à celui qui devrait en être 
le personnage central. Il est clairement le pivot de la carrière d’yves Saint laurent et son rôle est vu comme extrê-
mement bénéfique : il le sauve, le remet en selle et lui permet d’exprimer au mieux sa fibre artistique. Je ne veux 
pas rentrer dans les querelles de spécialistes, mais ce n’est pas forcément l’avis de tous et, pour certains, Bergé 
a été bien plus néfaste qu’autre chose pour le couturier. Si ce n’est pas forcément la question qui m’intéresse le 
plus personnellement, il n’en reste pas moins qu’elle est essentielle dans l’optique du film dans sa globalité. le 
fond est donc globalement assez discutable, et même creux, mais qu’en est-il de la forme ?

Jalil lespert livre un ensemble extrêmement propre, avec un vrai soin apporté aux décors et aux costumes. 
Il n’y a pas de remarques à faire sur le côté purement reconstitution du film qui nous plonge vraiment dans 
l’ambiance des trente glorieuses, vues à travers le prisme d’un milieu très aisé et un peu « hors du monde ». Il 
en est de même pour la photographie, qui bénéficie d’un sacré travail avec un passage progressif vers quelque 
chose de plus en plus coloré alors que le long métrage commence dans des teintes qui ressemblent presque à 
du noir et blanc avant de s’ouvrir à une plus large palette de couleurs. Mais, à force d’être à ce point travaillé, on 
peut se demander si Yves Saint laurent ne finit pas par être un peu désincarné. c’est très propre, parfois extrê-
mement élégant mais ça manque de beaucoup de vie. Finalement, le seul réel intérêt du long métrage repose 
dans l’interprétation des deux acteurs principaux qui sont véritablement habités par leurs rôles respectifs. Il y a 
d’abord guillaume gallienne dans le rôle pas évident de pierre Bergé, mentor, protecteur et compagnon d’yves 
Saint laurent. Il est par moments vraiment émouvant et, en tout cas, toujours très juste. Mais le plus impression-
nant est sans doute le jeu de pierre Niney, qui donne à son personnage un côté fragile et bouleversant par mo-
ments. On sent un travail immense pour adopter 
la voix, les attitudes et les façons de faire de celui 
qu’il incarne vraiment. Il prouve qu’il est capable de 
jouer sur à peu près tous les registres et qu’il fait 
bien partie des très grands talents à suivre dans les 
prochaines années. Dans tous les cas, malgré ces 
performances, Yves Saint laurent ne m’a pas vrai-
ment convaincu et ne m’a pas donné envie de m’in-
téresser davantage à la mode (en même temps, il 
aurait fallu vraiment que ce soit exceptionnel, et 
encore)… Mais je me demande surtout si ce film a 
satisfait les vrais amateurs de mode. Et je n’en suis 
pas vraiment persuadé…

VERDICT : 
Malgré un joli travail de reconstitution et une 

performance de choix des deux acteurs principaux, 
dans des rôles finalement assez différents, Yves Saint 
Laurent est beaucoup trop illustratif et manque de 
vie pour convaincre.

NOTE : 11
COUP DE CœUR : 
pieRRe nineY
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CRITIQUE : 

S’il y a un film que j’attendais en ce début d’année, c’était bien la nou-
velle réalisation de Steve Mcqueen. Après avoir été découvert en 2008 
par le puissant et radical hunger, ce réalisateur anglais (un ancien plas-
ticien) avait frappé encore plus fort trois ans plus tard avec Shame, film 
dérangeant et d’une beauté plastique hallucinante. Autant dire que sa 
troisième réalisation était précédée d’espoir mais aussi de craintes (on a 
toujours « peur » de trop se faire d’idées sur un film et d’être finalement 
déçu). 12 years a slave s’inscrit en tout cas dans la suite d’une année 2013 
qui aura été particulièrement portée sur la question des droits des noirs 

aux Etats-unis et cela à différentes époques. Il y a déjà eu le Django unchained de tarantino sur la condition d’es-
clave, puis le majordome sur la lutte pour les droits des afro-américains dans la deuxième moitié du Vingtième 
Siècle puis, dernièrement, Fruitvale Station qui, lui, interroge plus la place des noirs aujourd’hui dans la société 
américaine. ces deux derniers exemples, bien trop démonstratifs, ne parvenaient pas vraiment à faire passer un 
message de manière efficace. Steve Mcqueen, auteur engagé (hunger en est une parfaite démonstration) avait, 
lui, envie de faire un vrai film sur l’esclavage et il a vu dans le livre de Solomon Northup, autobiographie écrite 
au cours des années qui ont suivi cette histoire tragique, une occasion de montrer réellement ce qu’a représenté 
aux Etats-unis cet état de fait. pour monter son projet, il s’est associé à Brad pitt qui, à travers sa propre maison de 
production (plan B entertainment), s’inscrit de plus en plus comme un producteur de talent. car 12 years a slave 
a, depuis sa sortie aux Etats-unis, conquis la critique mais aussi les différentes cérémonies de remises de prix 
(Meilleur film dramatique aux golden globes notamment). c’est même le très grand favori des Oscars qui ap-
prochent avec pas moins de neuf nominations. Et pour dire les choses rapidement, ce statut n’est pas usurpé…

Alors que hunger était un film qui, dans sa forme, était extrêmement radical, Shame montrait déjà une cer-
taine évolution du réalisateur qui allait vers quelque chose d’un peu plus formaté. cette mutation se poursuit en-
core avec 12 years a slave qui, pour le coup, est classique aussi bien dans sa narration que dans sa forme globale. 
En étant bien plus dans les normes hollywoodiennes, on peut se demander si Steve Mcqueen ne risquait pas de 
perdre beaucoup de la force de son cinéma. Et, honnêtement, pendant la première moitié du film, c’est vraiment 
le sentiment que j’ai eu. Je trouvais que c’était bien sûr parfaitement maitrisé mais que ça manquait d’originalité 
et de personnalité pour en faire un vrai grand film. Et puis, peu à peu, on se laisse emporter par cette histoire et 
le long métrage prend de plus en plus d’ampleur pour finir par balayer tous les doutes. Oui, c’est bien un film de 
très grande qualité, d’abord parce qu’il raconte une histoire extraordinaire et qu’il donne vraiment à voir ce que 
pouvait être l’esclavage, sans faux-semblants, mais aussi parce que la mise en scène de Steve Mcqueen, bien que 
moins originale, n’en reste pas moins d’une remarquable qualité. ce metteur en scène a vraiment un don pour 
le cadre, le rythme mais aussi pour offrir de très belles images. la partition magnifique de hans Zimmer (qui 
ressemble beaucoup à celle de la ligne Rouge) accompagne en plus très bien l’ensemble. Mais, surtout, le réali-
sateur est très fort pour saisir des séquences entières qui sont à elles seules des morceaux de bravoure cinéma-
tographique et d’intensité dramatique. Devant celles-ci, en tant que spectateur, on ne peut pas rester indifférent 

HISTOIRE : 

Au milieu du dix-neuvième 
siècle, Solomon Northup est un 
homme libre qui vit notamment 
de son talent pour le violon. 
Mais trahi par de faux artistes, il 
est vendu comme esclave. Com-
mencent alors douze années 
d’un véritable calvaire… 
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et c’est bien l’un des buts recherchés par le réalisateur. Ici, ces séquences clés sont nombreuses et correspondent 
à autant de moments forts dans la vie de Solomon, de son rapt à sa libération, en passant par sa vente où son 
rapport aux autres esclaves. la plupart du temps, ces scènes les plus fortes sont marquées par la violence. 

c’est l’un des aspects très important de ce film et il a pas mal fait débat, notamment aux Etats-unis. Oui, c’est 
vrai que c’est particulièrement dur à certains moments et que certaines scènes sont très difficilement soute-
nables. Mais c’est aussi en lien direct avec le sujet qui, pour le coup, est dur. Steve Mcqueen a clairement décidé 
de montrer ce qu’implique l’esclavage, et notamment l’extrême brutalité avec laquelle ces hommes pouvaient 
être traités. peut-être, à certains moments, on peut estimer qu’il va trop loin et qu’il fait preuve, d’une certaine 
manière, d’une forme de complaisance mais sa volonté de réalisme ne peut faire l’économie de ces séquences 
parfois choquantes. Mais là où le film est extrêmement intéressant, c’est dans la manière dont il montre très 
bien le processus d’asservissement et la résignation qui, peu à peu, gagne ces hommes, au point qu’ils n’ont 
presque plus aucun espoir, mais aussi plus vraiment d’attention au sort de leurs congénères (scène absolument 
terrible où il est pendu et où tout le monde vaque à ses occupations juste à côté de lui). Au départ, Solomon est 
un homme libre (qui regarde les esclaves noirs avec indifférence) et c’est une mauvaise rencontre qui va le faire 
basculer. A partir de là, sa vie va radicalement changer et la vision qu’il a du monde également. c’est un point de 
départ assez différent de ce qu’on peut avoir l’habitude de voir et c’est en ce sens plutôt intéressant. quelques 
séquences permettent de faire comprendre comment il va être littéralement brisé, physiquement, mais surtout 
psychologiquement (on change son nom notamment) et comment les questions qu’il se pose au départ vont 
peu à peu ne plus avoir véritablement de sens. c’est notamment le cas de celle autour des notions de vie et de 
survie, qui est absolument essentielle pour tous les esclaves et qui guide Solomon. la réponse qu’il y trouve 
change au fur et à mesure de son existence et ce qu’il va mettre en place pour avoir la meilleure vie possible 
évolue aussi. 

par rapport à la réflexion sur l’esclavage, on peut juste regretter un côté parfois un peu trop démonstratif dans 
les dialogues qui n’apportent pas grand-chose à ce qui est déjà très bien montré par l’image. c’est notamment 
le cas dans ces dialogues entre Epps, le symbole même de la violence des blancs et Bass, un ouvrier qui a des 
idées progressistes. le scénario n’avait, à mon sens, pas besoin de rajouter la plupart de ces paroles, un peu trop 
formatées, même si certains dialogues renforcent le côté totalement inhumain et injuste de cette situation. la 
mise en scène de Mcqueen est suffisamment efficace pour faire passer beaucoup de messages. cela vient aussi 
de la performance globale des acteurs, même si je n’ai pas estomaqué par le jeu de chiwetel Ejiofor, l’acteur 
principal. celui-ci, après de très nombreuses apparitions, trouve enfin un vrai premier rôle et s’il tient bien sa 
place, je ne l’ai pas trouvé exceptionnel. par contre, ce sont plus les performances des personnages secondaires 
qui m’ont épaté entre un Michael Fassbender incroyable en maître alcoolique et cruel, une Sarah paulson qui 
joue sa femme, jalouse et d’une dureté sans faille ou, enfin, lupita Nyong’o dont c’est la première apparition au 
cinéma et qui est épatante en souffre-douleur préféré du maitre. toute la distribution (avec des acteurs comme 
Dano, giamatti ou cumberbatch) tient largement la route et donne au film dans son ensemble un côté exces-
sivement réaliste mais aussi très touchant. 12 years a slave fait partie de ces longs métrages dont on ne ressort 
pas comme on y est rentré. la montée en 
puissance est telle que l’émotion finit par 
nous submerger, alors qu’on se dit qu’on 
ne pas pouvoir être touché devant tant de 
classicisme. c’est même un film qui prend 
physiquement aux tripes et dont on res-
sort un peu hébété devant ce qu’on a pu 
voir. tout cela concourt au fait que c’est 
un vrai film à Oscars, dans le bon sens du 
terme, puisqu’il réunit tous les ingrédients 
qui plaisent à l’Académie. Mais, surtout, 
c’est un film très réussi sur un sujet histo-
riquement complexe. Encore merci, Mon-
sieur Mcqueen !

VERDICT : 
Plus classique et moins radical que les films précédents de 

McQueen, 12 years a slave n’en reste pas moins un film d’une 
très grande puissance et qui prend même physiquement aux 
tripes  tout en étant une réflexion magistrale sur l’esclavage.  

NOTE : 17
COUP DE CœUR : 
ceRTaineS SéquenceS vRaimenT 
immenSeS
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CRITIQUE : 

le cinéma américain n’en finit plus de s’intéresser aux banlieues dés-
héritées. ce ne sont pas les ghettos dont on parle ici, eux qui sont un 
terrain bien plus habituel du Septième Art mais bien ces zones un peu en 
marges, avec des villes sans trop d’âme et où les gens survivent plus qu’ils 
ne vivent véritablement. ces espaces qui, finalement, sont un peu les ou-
bliés de la politique américaine avec les usines qui ferment et les difficul-
tés sociales qui s’accumulent. On appelle cela souvent, et de façon un peu 
réductrice l’ « Amérique profonde ». En tout cas, c’est clairement sur ce 
terreau que Scott cooper inscrit son deuxième long métrage (quatre ans 
après le remarqué mais pas transcendant crazy heart qui avait offert un 
Oscar à Jeff Bridges) puisque les brasiers de la colère se passe dans la ban-
lieue de pittsburgh, en plein cœur de ce qu’on nomme la Rust Belt (qu’on 

eut appelé autrefois la Manufacturing Belt), avec ces très nombreuses usines qui, aujourd’hui, sont laissées à 
l’abandon, faute de marché dans une économie mondialisée (on ne va pas non plus faire une leçon d’économie, 
je vous rassure). D’ailleurs, son film précédent s’intéressait déjà à une certaine Amérique déshéritée et en perte 
de repères. une sorte de contre-rêve américain… le réalisateur se sert vraiment de cet endroit comme d’un 
décor qui traverse tout le film mais il n’en fait jamais non plus un élément central de son histoire. Bien sûr, tous 
les personnages sont directement liés aux difficultés économiques de la ville et aux conséquences que cela im-
plique sur leur vie mais, jamais, dans le scénario, cette ambiance générale prend vraiment un rôle plus important 
que cela. Et c’est dommage car il y avait là matière à s’interroger sur les conséquences de ces bouleversements 
économiques qui ont des impacts sociaux et humains très importants. Scott cooper choisit plutôt d’inscrire dans 
cette ambiance un thriller assez crépusculaire dont le principal problème est qu’on a l’impression de l’avoir déjà 
vu un nombre non négligeable de fois.

Alors que son film précédent était l’histoire d’une forme de résurrection (par la musique, notamment), là 
c’est plutôt l’inverse puisque le personnage central va connaître une véritable descente aux enfers, provoquée 
principalement par les actes de son frère. le vrai souci, c’est que c’est le genre d’histoire à partir duquel nombre 
de longs métrages ont déjà été tournés et qu’on finit par être un peu surpris que ce soit de nouveau fait de cette 
manière. car Scott cooper ne fait pas dans l’originalité, loin de là. Alors qu’à certains moments, on pourrait pen-
ser (et espérer) qu’il va prendre des chemins détournés ou que son récit va connaître des surprises, ce n’est abso-
lument jamais le cas. Jusqu’au bout, c’est balisé et même fléché de manière évidente. On retrouve tous les pas-
sages obligés de ce genre de films (l’histoire d’amour, la relation familiale complexe, l’imprudence qui amène le 
danger, la résolution du problème,…) et on peut presque imaginer à chaque fois la séquence suivante sans trop 
se tromper. les seuls éléments un peu hors des clous viennent d’incohérences scénaristiques, c’est pour dire… 
la fin, elle, est très discutable et pourrait même être considérée comme plutôt réactionnaire. ce qui intéresse 
visiblement le plus le réalisateur, c’est l’ambiance autour des personnages puisqu’il prend beaucoup son temps 
pour chaque scène, étirant certaines séquences de manière parfois trop importante. Mais il n’arrive jamais véri-

HISTOIRE : 

Russell travaille comme son 
père avant lui dans l’aciérie 
d’une banlieue déshéritée des 
Etats-Unis. Mais son petit-frère, 
lui, après un séjour dans l’armée, 
survit en faisant des combats il-
légaux. De plus en plus endetté, 
il va devoir se mettre en danger 
en rencontrant Harlan DeGroat, 
un homme pas vraiment recom-
mandable.
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tablement à saisir cette ambiance et à en faire quelque chose de concret. Alors, c’est sûr que Scott cooper sait 
filmer et que c’est plutôt propre dans la réalisation, avec certains plans de qualité mais l’ensemble est trop creux 
pour que ça fonctionne vraiment. heureu-
sement, un casting de qualité vient un peu 
sauver l’ensemble avec, en plus des seconds 
rôles tenus par des pointures (Dafoe, Whita-
ker, Shepard ou Saldana), pour chacun, une 
composition à sa mesure entre un christian 
Bale en frère posé mais fiévreux intérieure-
ment, un casey Affleck en jeune chien fou 
vite dépassé et un Woody harrelson qui, 
pour le coup, fait vraiment très très peur. A 
part cela, pas grand-chose à tirer d’un tel 
film…

 
 

VERDICT : 
C’est soigné et plutôt bien interprété mais tellement 

peu original et en manque criant d’une vraie intensité dra-
matique que le long métrage perd beaucoup d’intensité et 
d’intérêt. Un film qui s’oubliera sans doute très vite.

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
WOODY haRRelSOn
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CRITIQUE : 

Si christian Mungiu (4 mois, 3 semaines, 2 jours ou au-delà des collines) 
s’est depuis quelques années érigé en étendard le plus connu du Sep-
tième Art roumain contemporain, il n’est pas le seul à faire du cinéma et 
dans ce pays de tradition latine, c’est encore une activité qui perdure avec 
pas mal de vigueur et des talents reconnus. En France, tous les films ne 
sortent pas forcément, et surtout pas dans un grand nombre de copies. 
Alors, déjà, il faut saluer la présence à l’écran de ce film qui s’est surtout 
fait connaître en remportant l’Ours d’Or au dernier Festival de Berlin, re-
mis par Wong kar Wai, président du Jury. Normalement, c’est plutôt gage 
de qualité même si, depuis quelques années, mis à part une séparation, 

les films récompensés à la Berlinale n’ont jamais connu de grandes carrières. là, mère et fils a été présélectionné 
pour représenter la Roumanie à l’Oscar sans faire partie de la liste finale de cinq et, en France, connaît une distri-
bution plutôt honnête même si, après une semaine, il a pas mal été déprogrammé dans les cinémas. Il ne fallait 
donc pas rater l’occasion d’aller voir un représentant de cette nouvelle vague roumaine et de se faire une idée 
sur un film que la critique a dans l’ensemble plutôt aimé. Et, honnêtement, c’est un long métrage que j’ai eu du 
mal à réellement apprécier. D’abord parce qu’il m’a fallu beaucoup de temps pour rentrer dedans (quasiment 
une heure) et qu’ensuite, mises à part les toutes dernières minutes que j’ai trouvées particulièrement fortes, 
l’ensemble ne m’a pas vraiment séduit tant j’ai trouvé que le réalisateur « jouait » parfois trop au lieu d’aller à 
l’essentiel et de gagner en efficacité. pourtant, c’est loin d’être un mauvais film et, même, dans son genre, il n’est 
pas inintéressant. 

mère et fils est donc, comme son nom l’indique, une vraie chronique familiale mais, dans les faits, on voit bien 
plus la mère que le fils. ce dernier n’est finalement qu’un objet aux mains de sa propre mère qui fait la pluie et 
le beau temps. les deux ont en tout cas une relation très compliquée, qui n’est pas améliorée par l’événement 
tragique qui survient et qui va pousser cornelia à s’occuper encore plus (ou en tout cas différemment) de son fils. 
c’est évidemment un parti-pris de ne montrer presque que cette mère, car c’est elle qui est vraiment intéressante 
mais les rapports qu’elle a avec Barbu (c’est le nom de son fils, ça ne s’invente pas) perdent en intensité tant ils 
sont déséquilibrés. Et je ne parle même pas de ceux avec son mari qui, pour le coup, n’essaie même plus de « 
lutter ». Mais c’est vrai que cette cornelia est un vrai personnage qui a une intensité assez incroyable. En trois 
séquences (dont un anniversaire entouré d’amis sur fond de musique du plus mauvais goût), on a à peu près 
cerné le personnage et, à première vue, elle agace plus qu’autre chose avec son côté extrêmement autoritaire et 
sûre d’elle. c’est le genre de personnages assez troubles au cinéma car, en tant que spectateur, c’est compliqué 
d’avoir de l’empathie pour elle, et donc de s’intéresser à son cas. Mais au fur et à mesure qu’avance le film, on 
comprend certaines de ses fêlures et, à la fin, on ne sait plus bien quoi en penser. Elle est en tout cas interprété 
par une actrice, luminita gheorghiu assez formidable, qui est de tous les plans (ou presque) et qui réussit à 
montrer cette femme sous tous ses aspects, des plus désagréables aux plus touchants. Sacrée performance de 
sa part qu’il faut absolument saluer.

HISTOIRE : 

Cornelia fait partie de la 
haute société roumaine. Mais 
elle a beaucoup de mal à avoir 
des relations apaisées avec son 
fils, ne se rendant pas vraiment 
compte qu’elle est sans doute 
trop possessive. Lorsque ce fils 
commet un accident mortel, les 
relations vont encore évoluer…
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le problème avec mère et fils, c’est que, s’intéressant uniquement à la mère, ça manque parfois d’une vraie 
intensité dramatique. pourtant, les enjeux sont présents (comment éviter une grave peine au fils suite au tra-
gique accident ?) mais ils sont presque toujours en toile de fond et jamais réellement confrontés. Et cela donne 
un rythme assez particulier, qui est surtout notable dans une première heure assez compliquée car spécialement 
lente, avec de très longues séquences, souvent tournées d’une seule traite. c’est encore le cas dans la seconde 
moitié du film mais je trouve que les enjeux sont resserrés et l’ensemble passe donc bien mieux.  Et ce n’est qu’à 
la fin, dans les toutes dernières minutes, et grâce à une séquence finale très forte, que l’émotion, très longtemps 
contenue, ressort un peu plus. On finit donc sur une meilleure note. plus que des actes, ce sont dans ce film des 
dialogues qui sont au cœur de tout ce qui se passe et ce sont eux qui éclairent vraiment ce que l’on peut voir à 
l’écran. Au cours de la deuxième heure, quatre discussions en particulier (la mère avec, à chaque fois, un person-
nage différent) nous font comprendre qui est vraiment cette femme, dans son rapport à sa famille, mais aussi 
au monde en général. car, autant qu’une chronique familiale, mère et fils est une terrible charge contre la Rou-
manie postcommuniste actuelle. tout ou presque y passe, de la corruption rampante aux rapports de classe très 
compliqués. le tableau est sans concession 
et particulièrement sombre… c’est là que le 
film est vraiment intéressant mais sans doute 
mère et fils aurait gagné à interroger encore 
plus ces travers d’une société qui, visible-
ment, manque encore de repères. le person-
nage de cette femme qui évolue dans un mi-
lieu aisé aurait pu le permettre davantage. En 
restant trop sur le côté purement relationnel, 
sans doute le long-métrage perd-il encore un 
peu de la puissance qu’il aurait vraiment pu 
dégager. c’est pourquoi ce film nous laisse un 
peu sur notre faim.

 
 

VERDICT : 
Un chronique familiale autant que sociale sur ce qu’est 

la roumanie aujourd’hui. dommage que l’ensemble soit 
un peu trop long sur les bords et ne soit pas aussi fort que 
la séquence finale. L’actrice principale porte littéralement 
le film.

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
luminiTa GheORGhiu
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CRITIQUE : 

Il y a, à travers le monde et quand même particulièrement en France, 
un vrai mythe autour de hayao Miyazaki. Il suffisait donc que celui qui est 
surnommé le « maître de l’animation japonaise » annonce que le vent se 
lève serait sa dernière production en tant que réalisateur (ce n’est pas la 
première fois qu’il tient un tel discours) pour que l’émotion grandisse ra-
pidement chez ses fans et pour que ce film apparaisse forcément comme 
un chef-d’œuvre absolu qu’il ne faudrait rater sous aucun prétexte. Il 
faut dire que Miyazaki est un peu le dernier des Mohicans en termes 
de réalisation de « vrais » dessins animés. Alors que le monde de l’ani-
mation est maintenant marqué par des superproductions qui rivalisent 
de prouesses technologiques (la 3D notamment) pour des résultats pas 
toujours concluants, Miyazaki et les Studios ghibli en général sont restés 

fidèles aux dessins « à l’ancienne » et leur côté à la fois magique et nostalgique. c’est aussi cela qui a forgé une 
bonne partie de sa légende. personnellement, je n’ai jamais été un immense fan de son œuvre. En effet, si j’ai 
toujours trouvé jolis et émouvants la plupart de ses longs métrages, je n’ai jamais réussi à véritablement entrer 
dans son univers, assez particulier, où fantastique et réalisme se mélangent parfois de façon très fine. ce qui est 
assez étrange, c’est que c’est tout à fait dans l’esprit d’un auteur japonais que j’adore : haruki Murakami. Mais, 
chez Miyazaki, ça ne fonctionnait jamais vraiment à mon goût car c’était sans doute un peu trop poussé pour 
moi qui reste quand même un peu trop les pieds sur terre. pour son dernier film, et de façon assez paradoxale, le 
réalisateur japonais prend justement de la hauteur avec cette histoire d’aviation mais n’a jamais été aussi terre à 
terre puisqu’il se base sur une histoire vraie et que le film est, à sa façon, une petite histoire illustrée du Japon de 
l’entre-deux guerres. Au-delà de toute l’affection et de tout le respect que l’on peut avoir pour hayao Miyazaki, 
son ultime film est-il le chef d’œuvre annoncé partout ? Et bien, malheureusement, non, bien que ça reste un 
long métrage d’animation de qualité.

cette fois-ci, pas de bestioles imaginaires, pas de villes accrochées en l’air comme des nuages et pas de pois-
sons qui deviennent humains. Non, Miyazaki a choisi de puiser dans l’histoire de son pays pour écrire son scéna-
rio. D’ailleurs, pour renforcer cet aspect réaliste, il n’hésite pas à multiplier les références littéraires qui parcourent 
toute l’œuvre (notamment paul Valéry ou thomas Mann). c’est l’occasion, d’une certaine façon, de se réinventer 
une dernière fois, mais, en même temps, tout en étant différent, le vent se lève ressemble aussi aux autres pro-
ductions ghibli. la place du rêve est par exemple essentielle ici et c’est dans les pensées du personnage principal 
que l’on commence mais aussi que l’on clôt ce film. Alors que ce dernier s’inscrit dans une certaine réalité (for-
cément retravaillée et romancée), ce sont ces périodes où Jiro rêve qui ouvrent vers les univers qu’affectionne 
le réalisateur et qui permettent à l’histoire de sortir un peu d’un certain « ronronnement ». car, honnêtement, 
ce n’est pas toujours palpitant et il y a, notamment au cœur du film, de vraies longueurs. cela vient à la fois du 
style de Miyazaki, qui privilégie une certaine forme de contemplation mais aussi d’un scénario qui, parfois, ne 
sait plus bien où il en est véritablement. car le vent se lève est en fait un mélange finalement assez étrange d’un 

HISTOIRE : 

Depuis qu’il est tout jeune, 
Jiro rêve sa vie avec les avions. 
Puisqu’il ne pourra pas les pi-
loter, il deviendra ingénieur 
aéronautique et sera celui qui 
fabriquera l’avion vedette des 
Japonais pendant la deuxième 
Guerre Mondiale. Mais il a aussi 
une histoire d’amour avec Na-
hoko, qui est atteinte de tuber-
culose…
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FIlM D’ANIMAtION

biopic qui s’inscrit dans une réalité historique et d’une grande histoire d’amour. pourquoi étrange, parce que 
ces deux niveaux ne s’imbriquent pas réellement mais ils sont plutôt mis l’un à côté de l’autre, sans forcément 
énormément de liens. une seule séquence (magnifique, d’ailleurs) montre ce rapport : on voit Jiro travailler avec 
sa femme qui dort juste à côté de lui, les deux se tenant la main. le reste est constitué de séquences dont les 
différences sont un peu trop marquées. la deuxième partie, plus centrée sur la relation amoureuse, est ainsi bien 
plus poétique (et meilleure, d’ailleurs, à mes yeux) qu’une première qui, elle, est bien plus descriptive. Sans doute 
qu’en soignant un peu plus le scénario, il aurait été possible de faire plus de liens entre ces deux aspects et donc 
de créer un ensemble plus homogène.

c’est ce personnage de Jiro dont on suit l’histoire et, à travers lui, aussi l’histoire du Japon de cette époque, 
même si c’est plus en filigrane. Néanmoins, entre le tremblement de terre de 1923 (séquence assez incroyable), 
la grande dépression ou l’épidémie de tuberculose, ce sont autant d’événements fondateurs dans cette période 
qui sont évoqués de manière plus ou moins claire. c’est selon moi dans le rapport entre le destin de Jiro et ce qui 
se passe (et va se passer) dans son pays que se situe l’un des soucis de ce film : en effet, c’est un personnage fina-
lement assez ambivalent. car si on nous le montre toujours comme un passionné d’aviation et une sorte de doux 
rêveur, jamais il ne s’interroge sur l’impact qu’aura ce qu’il a créé (pour dire les choses rapidement, ça sera l’avion 
des kamikazes). par quelques images à la fin, Miyazaki nous montre bien l’horreur de la guerre mais ce n’est pas 
vraiment évoqué avant et c’est un point qui m’a un peu dérangé et qui aurait pu être traité, sans forcément en 
faire le véritable cœur du récit. par tous ses sujets assez graves (deuil, maladie, guerre) qui le traverse, le vent se 
lève est en tout cas bien plus un film pour adultes que réservé aux enfants. peut-on voir ce long métrage comme 
un « testament » de la part de Miyazaki ? On reconnaît bien évidemment son style avec un extrême soin apporté 
aux dessins, une grande beauté de certaines séquences, une poésie qui surgit au coin d’une image, des person-
nages secondaires parfois hilarants et une musique magnifique (Joe hisaishi risque de se trouver orphelin sans 
celui qui lui a permis de composer ses plus belles partitions). De plus, on a l’impression de retrouver des héros de 
ses précédentes œuvres dans beau-
coup de personnages secondaires. Si 
c’est effectivement son dernier film, 
il finit sur une jolie note même si ce 
n’est pas forcément le chef d’œuvre 
absolu que l’on nous annonce depuis 
pas mal de temps. Miyazaki man-
quera quand même beaucoup au ci-
néma car son style était devenu une 
marque de fabrique et je ne suis pas 
certain que ceux qui vont prendre sa 
suite soient vraiment aptes à le faire 
avec le même talent…

VERDICT : 
très beau par moments, émouvant sur la fin mais aussi trop 

long par séquences, Le vent se lève ne réussit pas à réellement sé-
duire sur la durée. Mais ça reste tout de même un beau film pour 
ce qui est sans doute le dernier de Miyazaki aux commandes.

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
ce chaRme Si paRTiculieR DeS STuDiOS 
GhiBli
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thRIllER

CRITIQUE : 

quand, à hollywood, on n’a plus vraiment d’idées, il reste toujours une 
solution assez pratique : ce bon vieux reboot (soit la reprise de l’histoire 
d’un personnage dans une nouvelle version qui peut donc partir dans des 
directions différentes). ces derniers temps, ce phénomène s’est vraiment 
intensifié et il n’est que voir man of Steel ou encore The amazing Spider-
man qui sont les exemples qui viennent le plus rapidement en tête. peu 
ont été des très grandes réussites ces dernières années. le seul exemple 
d’un reboot de qualité est sans doute la trilogie Batman de christopher 
Nolan, mais sinon, ça ressemble un peu plus souvent à essayer de faire un 
plat différent avec la même recette, ce qui n’est pas la chose la plus évi-
dente qui soit. Mais, là, c’est encore plus fort puisque le personnage créé 

par le célèbre tom clancy (mort il y a peu) a déjà été adapté au début des années 90 dans trois films différentes 
avec pour interprètes Alec Baldwin puis harrison Ford, avant d’être une première fois sorti des tiroirs il y a à peine 
plus de dix ans avec, cette fois-ci, Ben Affleck dans le rôle principal. Mais, devant un relatif ratage public, l’idée de 
faire une nouvelle suite avait été abandonnée. c’est donc une deuxième tentative et, quitte à faire, on nous re-
commence l’histoire depuis le début, nous montrant les événements qui ont conduit Jack Ryan à travailler pour 
la cIA (le 11 septembre et une grave blessure en mission en Afghanistan). la volonté est donc bien de replacer 
ce personnage dans un contexte actuel afin qu’il puisse parler au spectateur. Et ce qui est incroyable, c’est que 
malgré ce souhait, c’est un film qui fait extrêmement « vieux » et qui ressemble plus à un film des années 90 qu’à 
une superproduction moderne. c’est même étonnant qu’on puisse encore produire ce genre de films.

l’ « honneur » de mettre en scène cette reprise du personnage de Jack Ryan a été dévolu à kenneth Branagh 
qui, après s’être surtout fait remarquer pour ses adaptations au cinéma des pièces de Shakespeare (je me rap-
pelle en avoir vu quelques unes en cours d’anglais il y a bien longtemps mais je n’ai pas plus de souvenirs que 
cela) était passé totalement à autre chose en 2010 puisqu’il s’était occupé de Thor. A l’époque, le choix avait pu 
surprendre et le résultat piquait les yeux et cassait la tête. J’avais du mal à déterminer si kenneth Branagh s’était 
retrouvé un sujet qui ne lui convenait pas ou si c’était lui qui le rendait mauvais. En tout cas, n’ayant pas peur, les 
studios lui ont donné une nouvelle occasion avec un gros budget (quand même 80 millions de dollars) et des ac-
teurs reconnus (kevin costner ou keira knightley) ainsi qu’un autre qui prend de plus en plus de place, sans que 
j’arrive à me l’expliquer, à savoir chris pine. une nouvelle fois, le réalisateur se plante et, en fait, je me pose une 
nouvelle fois la même question. c’est très compliqué d’y répondre car à la fois dans le scénario et la réalisation, 
il y a de gros soucis. commençons par le script car, honnêtement, je pense que la plupart des problèmes vien-
nent de là, et ceci à plusieurs niveaux. quand on sait qu’ils s’y sont mis à quatre pour le finaliser, ce n’est guère 
rassurant pour eux (ou ça montre que c’était très compliqué d’écrire quelque chose de correct avec une telle 
base). D’abord, l’histoire globale est vraiment extrêmement simple et si on s’attend à quelques surprises, autant 
dire qu’on va très vite être déçu. Il ne se passe rien d’intéressant et aucun rebondissement d’envergure ne vient 
troubler le faux-rythme dans lequel on s’installe très rapidement et qui fait que l’on s’ennuie beaucoup trop vite. 

HISTOIRE : 

Alors qu’il a été Marine et 
gravement blessé lors d’une mis-
sion, Jack Ryan est devenu un 
analyste financier de talent. Il est 
recruté par la CIA pour enquêter 
sur les comptes de terroristes. 
Alors qu’il se rend à Moscou dans 
ce cadre, il est victime d’une ten-
tative d’assassinat et devra s’en 
sortir par tous les moyens.
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c’est encore une histoire de méchant Russe qui en veut aux Etats-unis – comme si ce concept n’était pas com-
plètement dépassé – et qui mène une attaque à la fois terroriste et financière. En plus, what a surprise, ce Russe 
(interprété par kenneth Branagh en personne qui en fait des tonnes et des tonnes) est porté sur la vodka et sur 
les femmes. D’ailleurs, c’est autour de cette « particularité » que va se jouer une bonne partie du film, reléguant le 
personnage féminin (keira knightley, en pilote automatique) à un rôle vraiment indigne d’appât complètement 
ridicule. Sinon, pour résoudre ce cas « épineux », Jack Ryan, aidé par son mentor (un kevin costner assez limite), 
va pouvoir se servir de ses talents d’analystes, même si, dans les faits, il ressemble plus à un devin qu’autre chose 
tant il devine rapidement tout ce qui va se passer (même s’il doit être aidé par sa compagne pour comprendre 
en voyant des photos de New york que l’attaque aura lieu à Manhattan, waouh !!). c’est de ce point de vue assez 
déroutant et, par moments, affligeant. Et ce n’est pas l’acteur principal qui va donner un peu de vie à l’ensemble 
car il est vraiment plus que limite et manque surtout énormément de charisme. En fait, son personnage est to-
talement insipide. pour ce qui est de la réalisation, il est clair que kenneth Branagh a voulu prendre comme réfé-
rences les derniers films du même genre qui ont bien fonctionné, notamment la trilogie Jason Bourne ou encore 
les derniers James Bond. Il y a même des rappels qui sont assez incroyables (la bataille à mains nus dans une salle 
de bain blanche pour James Bond / la pour-
suite à moto pour Jason Bourne) et mon-
trent que les influences ont plus été copiées 
(jusque dans la musique) que véritablement 
assimilées. En termes de scènes d’action, il 
n’y a absolument rien de nouveau et si elles 
sont rythmées, elles manquent d’efficacité. 
A l’image d’un film qu’on aurait pu voir qua-
si-identique au début des années 90. Est-ce 
pour faire un hommage aux premiers qui 
ont adapté les aventures de ce personnage 
ou est-ce seulement un gros ratage ? J’opte 
pour la deuxième solution.

VERDICT : 
C’est très étonnant de voir un film comme celui-là qui 

semble avoir presque vingt ans de retard à tous les ni-
veaux. The Ryan initiative ne réserve aucune surprise et se 
révèle être un divertissement plus que douteux. décidé-
ment, Kenneth Branagh n’est pas en grande forme…

NOTE : 10
COUP DE CœUR : 
alORS là ?
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DRAME

CRITIQUE : 

le premier volet se refermait sur cette phrase « Je ne sens plus rien », 
prononcée par Joe alors qu’elle commence une vraie relation avec le seul 
homme pour qui elle ait vraiment ressenti quelque chose, Jerome (le seul 
qui ait un nom entier, d’ailleurs, et pas seulement une lettre pour le nom-
mer, ce qui n’est pas rien). Et c’est bien de là que repartent les « aventures 
» de Joe, aventures qu’elle continue de raconter à Seligman. A la fin du 
premier volume, je pensais sincèrement que le second serait plus puis-
sant. Mais j’ai été en grande partie déçu car cette deuxième partie est 

cinématographiquement beaucoup moins intéressante, beaucoup plus trash que la première (ce qui explique le 
fait que ce soit interdit aux moins de seize ans) et n’apporte finalement pas grand-chose de nouveau. Bien sûr, 
puisqu’on touche à l’autre versant de la sexualité de Joe, l’ensemble est beaucoup moins « amusant ». En effet, 
on se rend compte en voyant cette deuxième partie que la première était plutôt « lumineuse » et drôle. là, on 
assiste à une sorte de descente aux enfers du personnage principal qui ne parvient plus vraiment à canaliser 
sa sexualité et à éprouver du plaisir avec. Du visage juvénile de Stacy Martin, on passe très rapidement à celui 
plus marqué de charlotte gainsbourg qui va porter l’ensemble du long métrage, que ce soit dans la narration 
(toujours ce dialogue parfois assez surréaliste) mais aussi, cette fois-ci, dans ce qui est montré. ce qui est assez 
déroutant, c’est que si la première partie était assez foisonnante dans les styles exposés (parfois peut-être un peu 
trop), ici, on a droit à un ensemble bien plus linéaire. les trois chapitres restant sont ainsi différenciés de manière 
beaucoup moins marquée, à la fois dans l’image ou dans la narration. c’est presque comme si cette deuxième 
partie constituait à elle seule un chapitre entier. Et c’est quand même pas mal de l’intérêt du film qui est perdu 
avec cette façon de faire…

nymphomaniac 2 est donc un objet moins palpitant du pur point de vue cinématographique, même si lars 
von trier reste quand même un sacré faiseur d’images et qu’il peut, au détour d’une séquence relativement ba-
nale, nous offrir un plan sublime. Mais là où, dans la première partie, certains passages étaient visuellement as-
sez hallucinants, c’est ici non plus par leur force visuelle mais plutôt par ce qu’elles dégagent que des séquences 
sont vraiment marquantes. Deux en particulier peuvent retenir l’attention. la première est assez dérangeante et 
à la fois extrêmement drôle : on voit deux frères noirs se disputer au sujet de la manière dont ils devraient s’occu-
per (sexuellement, évidemment) de Joe, avant que celle-ci ne finisse par déserter. la seconde est sans doute plus 
impressionnante : un homme dévoile à son insu, et de manière assez radicale, son penchant pour la pédophilie. 
Deux séquences finalement assez étranges, qui ne disent pas grand-chose sur la sexualité de Joe mais plutôt sur 
le sexe en général. c’est aussi un peu l’objet de nombreuses digressions de Seligman (dont le metteur en scène 
a conscience et joue à sa manière) et cela fait de ce film quelque chose d’assez sombre, avec peu de foi dans 
l’humanité. D’ailleurs, Joe finira par « sortir du monde » à sa façon. ce côté presque nihiliste finit à la longue par 
être un peu fatigant et là où nymphomaniac 1 offrait de vraies « bouffées d’air frais », ce n’est plus le cas dans 
cette suite. la fin est même ici d’une noirceur absolument terrible. Seules quelques réflexions assez drôles sur la 
manière même de conduire le film permettent de sortir un peu de cet état. c’est par exemple le cas quand, suite 

HISTOIRE : 

Dans cette deuxième partie, 
Joe continue de se confier à Se-
ligman sur son parcours sexuel. 
Après le temps des découvertes 
et du bonheur vient celui de la 
souffrance…

«SOmmaiRe mOiS», paGe 7



-41-2014 au cinéma «SOMMAIRE», pAgE 4

CrITIQUeS

nYmphOmaniac – vOlume 2

Lars VON TRIER

29-01-2014 

ugc cONFluENcE (lyON)

DRAME

à une image qui arrive un peu 
rapidement, Joe dit « désolé, je 
veux arriver trop rapidement au 
prochain chapitre ». Mais c’est 
très court et, trop vite, le long 
métrage replonge dans son côté 
très sombre de film d’initiation à 
l’envers. trop de promesses à la 
fin du premier épisode donc car 
c’est un léger sentiment de gâ-
chis qui nous envahit après ce 
film bien moins faramineux que 
ce que l’on nous avait annoncé…

 
 

VERDICT : 
Bien plus linéaire que la première partie, ce deuxième volet n’offre 

jamais de passages vraiment intéressants. Alors qu’on pouvait ima-
giner une graduation après le premier épisode, c’est plutôt l’inverse 
qui se produit. décidément, Lars von trier n’aura pas fini de nous sur-
prendre…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
chaRlOTTe GainSBOuRG
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CRITIQUE : 

Auteur de bandes-dessinées à succès, Riad Sattouf avait connu une sa-
crée première dans le cinéma puisque son premier film, les beaux gosses, 
avait été l’un des succès surprises de l’année 2009 et lui avait même per-
mis de remporter un césar pour la meilleure première œuvre. Depuis, 
il s’était plutôt consacré de nouveau à ses dessins avant qu’il trouve un 
nouveau sujet qui pourrait réellement l’intéresser. Et il aura donc fallu at-
tendre plus de quatre ans avant qu’il n’écrive un scénario à partir d’une 
idée qui est, il faut bien le dire, assez folle. En effet, tout son long métrage 
se base sur la description d’une forme de distopie (monde qui ressemble 
caricaturalement à une dictature) qui a la particularité d’être dirigée par 
des femmes et où les hommes, eux, ne sont pas vraiment considérés 
comme autre chose que des moins que rien. Forcément, on comprend 
bien que le but est bien, avec ce film, de montrer un miroir de notre so-

ciété actuelle où les femmes n’ont encore pas atteint l’égalité avec les hommes. Riad Sattouf avait montré avec 
son film précédent une vraie capacité à s’attaquer de manière assez frontale aux sujets qui l’intéressent. là, for-
cément, il utilise un moyen un peu détourné puisque c’est derrière les artifices d’une comédie parfois grivoise 
et volontairement subversive qu’il fera passer des messages. ce n’est pas une mauvaise idée dans l’absolu, à 
condition que ce soit maitrisé et que ça parvienne à tenir la durée d’un film d’une heure et demie. Dans l’absolu, 
la façon de fonctionner du long métrage et le ton général employé font un peu penser aux sketchs du Groland, 
mélange d’une certaine part de réalité avec beaucoup d’exagération et de n’importe quoi. Mais ce sont des 
sketchs, qui durent tout au plus une dizaine de minutes et il faut bien dire que, sur quatre-vingt dix minutes, c’est 
beaucoup plus difficile de garder le rythme. c’est un peu le souci de ce Jacky au Royaume des filles qui, malgré de 
très bons passages et quelques idées assez géniales, ne réussit pas à complètement séduire.

quand on a vu le jour précédent le deuxième volet de nymphomaniac, il faut bien avouer que la première 
scène du film est à la fois assez cocasse et même assez traumatisante puisqu’on y voit le fameux Jacky se mastur-
ber devant un portrait de la colonelle, interprétée, donc, par charlotte gainsbourg. la connexion entre les deux 
fait un peu bizarre, mais bon… Au-delà de ça, le film commence plutôt fort avec une rentrée directe dans ce 
monde parallèle où le langage est différent (on aime rajouter « erie » à la fin des mots), de même que la typogra-
phie. Mais c’est surtout au niveau sociétal que les spécificités de cette « République » sont notables. En effet, ce 
sont bien les femmes qui ont le pouvoir (« elles portent le cullotin ») sur des hommes qui doivent mettre le voile 
et accomplir les tâches ménagères. c’est une idée de départ pour le moins intéressante et drôle. Riad Sattouf en 
joue largement en allant même très loin de ce côté-là (les hommes peuvent être tenus en laisse, quand même…) 
et c’est parfois extrêmement drôle de voir un tel retournement. Mais, en même temps, et le long métrage pêche 
un peu en partie pour cela, toute cette idée n’est pas forcément exploitée au mieux. cela tient notamment 
au fait que le scénario n’est pas assez travaillé et ne parvient pas à faire de cette idée quelque chose d’encore 
plus intéressant. c’est en effet à la fois assez répétitif (ça tourne parfois gentiment en rond) et complètement 

HISTOIRE : 

La République populaire (et 
démocratique) de Bubunne est 
un pays où ce sont les femmes 
qui ont le pouvoir alors que les 
hommes s’occupent des tâches 
ingrates. Mais Jacky, lui, ne 
rêve que d’une chose : épouser 
la fille de la dictatrice. Quand 
vient l’heure du grand bal pour 
que celle-ci choisisse son mari, 
les choses se compliquent pour 
Jacky…
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foutraque (c’est très inégal d’une séquence 
à une autre). parfois, ça part dans tous les 
sens et on a le sentiment que le réalisateur 
hésite toujours un peu par rapport à ce qu’il 
veut vraiment faire (une comédie subver-
sive ou un film complètement potache). la 
fin, totalement folle, est finalement un bon 
résumé de cet aspect totalement disparate 
d’un long métrage qui peut autant se voir 
comme une vaste blague que comme une 
œuvre subversive. Finalement, c’est à la fois 
un peu tout ça et rien de tout ça. Drôle de 
film, en résumé…

 
 

VERDICT : 
trop foutraque, inégal et pas assez maitrisé pour être 

un film vraiment intéressant, Jacky au Royaume des filles 
n’en reste pas moins un long métrage qui se base sur une 
idée de départ assez dingue et réussit, à sa manière, à aller 
assez loin avec, peut-être trop parfois… 

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
l’iDée De DépaRT
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CRITIQUE : 

ca y est, cette fois-ci, les réalisateurs québécois déferlent sur hol-
lywood ! Enfin, pour l’instant, il ne faut pas non plus s’enflammer puisqu’ils 
ne sont que deux, mais ils ont réussi à vraiment marquer chacun à leur 
manière l’année 2013 de l’autre côté de l’Atlantique. Il y a déjà Denis Ville-
neuve qui, avec prisoners, avait signé l’un des polars les plus efficaces de 
ces derniers temps. c’est cette fois-ci au tour de Jean-Marc Vallée de don-
ner à voir aux Américains un film réussi. Après l’immense succès qu’a été 
c.R.a.z.Y. – plébiscité à travers le monde, et à raison car c’était très drôle 
–, le metteur en scène a eu un peu de mal à vraiment se positionner avec 
un film d’époque britannique bien à l’ancienne (victoria, les jeunes années 
d’une reine) puis un drame canado-français un peu passé inaperçu (café 

de Flore). 2013 marque donc son grand retour sur le devant de la scène et c’est en allant cette fois-ci chercher 
du côté d’hollywood (c’est un sacré voyageur…) qu’il trouve son bonheur. Il prend en main un script qui trainait 
depuis pas mal de temps dans les différentes maisons de production mais qui avait toujours été refusé du fait 
des risques autour d’un tel sujet. Ainsi, par exemple, Marc Forster l’a eu entre les mains avant d’abandonner le 
projet. On a ensuite parlé de Brad pitt ou Ryan gosling pour le rôle principal. Bref, Dallas Buyers club fait partie de 
ces longs métrages qui n’ont pas été faciles à monter et qui finissent par l’être avec des gens que l’on n’attendait 
pas forcément et un tout petit budget. Finalement, pour interpréter Ron Woodroof, c’est l’un des acteurs qui a le 
plus la côte en ce moment (alors qu’il a longtemps été considéré comme rien d’autre qu’un playboy de comédies 
romantiques) qui a été choisi : Matthew Mcconaughey. Autant le dire tout de suite, il est pour beaucoup dans la 
réussite de ce long-métrage attachant bien que pas non plus parfait.

commençons donc par là car Matthew Mcconaughey livre une prestation comme on en voit finalement as-
sez peu au cinéma tant elle est forte, puissante et même déstabilisante. c’est sans doute le rôle de sa vie, même 
si cette expression est quelque fois utilisée un peu à tort et à travers. Mais il faut bien avouer que dans la peau 
de ce cowboy qui voit toutes ses certitudes s’effondrer et qui décide de retrouver un sens à sa vie, il est tout 
simplement exceptionnel et certaines séquences sont vraiment incroyables. Je comprends maintenant mieux 
pourquoi il a gagné un golden globe et pourquoi  la statuette de meilleur acteur ne devrait pas lui échapper 
(j’ai bien peur que ce ne soit pas encore pour cette année, léo…). plus encore que le changement physique (il a 
perdu vingt kilos pour le rôle), c’est l’évolution de la psychologie de cet homme qu’il réussit le mieux à montrer. 
Et c’est surtout dans sa relation avec Rayon, transsexuel voisin de chambre d’hôpital qui deviendra son associé 
et son ami, que l’on voit le mieux cette transformation intérieure. En plus, Rayon est interprété par un Jared leto 
qui fait un retour fracassant au cinéma après six ans (passés principalement à faire de la musique) avec un rôle 
tout en démesure mais aussi plein d’intimité. Il parvient à éviter la caricature et lui aussi devrait gagner un Oscar 
pour la route (en tant que meilleur second rôle). Il est juste dommage que le troisième personnage important du 
film (une femme médecin qui va peu à peu se faire convaincre par Ron) soit à ce point fade. la pauvre Jennifer 
garner n’a pas un rôle facile au milieu de ces deux rôles vraiment marqués, mais je trouve quand même qu’elle 

HISTOIRE : 

Ron Woodroof est un vrai 
cowboy à l’ancienne : macho, ho-
mophobe, porté sur les drogues 
et la boisson. Sa vie va changer 
quand on va lui annoncer que, 
diagnostiqué séropositif, il ne lui 
reste que trente jours à vivre. Il 
se lance alors dans une bataille 
pour avoir accès à des nouveaux 
traitements…
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ne donne pas grand-chose de vraiment intéressant dans son interprétation. Néanmoins, malgré ces deux per-
formances inoubliables, Dallas Buyers club n’est pas (seulement) un film d’acteurs puisque c’est un long métrage 
marquant à différents niveaux.

Il s’inscrit d’abord dans une période assez sombre puisque ce sont vraiment les débuts de l’épidémie du SIDA 
aux Etats-unis (années 80) et le long-métrage arrive plutôt pas mal à saisir le mélange de méconnaissance et d’in-
quiétude qui s’empare de toute une frange de la société. Et là où c’est intéressant, c’est que le personnage prin-
cipal est justement à l’opposé du stéréotype que l’on peut avoir de l’homme séropositif. Fan de rodéo, hétéro as-
sumé et même homophobe, il ne comprend au départ pas pourquoi il a le SIDA. ce n’est qu’après des recherches 
qu’il saisira comment il a pu être atteint. Dallas Buyers club ne s’arrête pas au « film de maladie » mais montre 
donc la transformation de cet homme qui va devenir une sorte de « héros » pour tous les malades. Et ce terme 
de « héros » doit être utilisé avec attention, et c’est là aussi l’un des côtés réussi de ce film. En effet, ce Ron est un 
personnage ambivalent, à la fois très attachant (il peut être très très drôle) mais aussi particulièrement énervant 
quand il s’y met. On sent bien au départ que s’il créé ce club et qu’il se bat contre le gouvernement fédéral et les 
laboratoires, ce n’est pas par philanthropie mais bien car il veut clairement en faire un business et sauver avant 
tout sa peau. Mais c’est aussi sur cette conception initiale que, à travers ses rencontres, Ron va changer. c’est un 
vrai destin qui est mis en avant et je trouve un peu dommage que le scénario tende trop du côté de la lutte pour 
les médicaments. En effet, on sent que 
ce n’est pas forcément ce qui intéresse 
le plus le réalisateur qui ne sait pas 
vraiment quoi en faire. le long mé-
trage a un côté un peu erin Brockovich 
(un homme contre une institution) qui 
peut être énervant à la longue. le film 
débute et se termine par une image de 
rodéo, sorte de métaphore de la vie de 
cet homme qui, malgré toutes les dif-
ficultés à rester en selle, fera tout pour 
survivre le plus longtemps. le specta-
teur est secoué, lui-aussi, mais en res-
sort conquis.

VERDICT : 
Forcément marquant pour l’interprétation des acteurs prin-

cipaux, Dallas Buyers Club est aussi un film qui s’intéresse avec 
réussite à un destin hors norme dans une société en évolution. 
Il aurait sans doute gagné à être encore plus centré sur cet 
homme. rien que pour la performance des deux comédiens, ce 
film vaut le coup.

NOTE : 16
COUP DE CœUR : 
maTTheW mccOnauGheY
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CRITIQUE : 

Depuis le temps que j’entendais parler de Fred cavayé, il était temps 
que j’aille me faire une idée sur place de ce que donnait « le seul français 
capable de faire des vrais polars », comme il est désigné à peu près par-
tout. En seulement deux longs métrages, il s’est en effet imposé comme 
une référence en France, dans un segment qui n’a jamais été historique-
ment celui qui a fait le plus de succès – ce n’est pas rien si, quand on parle 
de polars de référence, on cite Verneuil ou Melville, qui ne sont pas à pro-
prement parler les metteurs en scène les plus modernes… – et qui, ces 
dernier temps, n’avait offert aucun film de qualité. Dans ce créneau, c’est 
donc cavayé qui semble avoir pris la pôle position. Je n’ai vu aucun de ses 
deux premiers films (pour elle et a bout portant) mais j’ai pour le coup été 
voir le remake que paul haggis a fait du premier avec l’aide de cavayé au 

scénario (les trois prochains jours). J’avais trouvé ça plutôt pas mal sans que ça casse non plus des briques. pour 
son troisième long-métrage, dont il est toujours scénariste, il met ensemble les acteurs principaux de ses deux 
premières œuvres (à savoir Vincent lindon et gilles lellouche). pour filmer, il s’installe à toulon et monte une 
histoire qui lie le destin de deux flics avec des affaires de famille, sur une idée d’Olivier Marchal, d’ailleurs. Sur le 
papier, honnêtement, ça ne semblait pas forcément très original et j’espérais vraiment que la différence se ferait 
au niveau de la mise en scène. quand je suis ressorti de la salle, une sorte d’inquiétude m’a étreint : alors, c’est 
ça, la relève du polar français ? ce n’est pas que ce soit mauvais mais c’est quand même très loin d’être folichon, 
notamment du fait d’un scénario qui ne tient pas vraiment sur la durée…

pourtant, ça ne commence pas si mal que ça, avec une mise en place plutôt efficace qui nous fait comprendre 
le caractère de chacun des personnages principaux : Simon est plutôt renfermé et taciturne alors que Franck 
peut vite être incontrôlable. Est évoqué aussi le lien très fort entre eux depuis cet accident qu’a eu Simon et que 
Franck n’a pas pu empêcher. tout cela en parallèle de meurtres commis dans la ville par une bande de méchants 
(bah oui, qu’est-ce que vous voulez que je vous dise, ils ont des têtes de méchants). Bref, en un quart d’heure 
montre en main, on a saisi les enjeux et on voit à peu près vers quoi le film va aller. Et il débute véritablement 
avec cette scène où le jeune garçon est témoin d’un meurtre qu’il n’aurait pas du voir (en même temps, on ne 
devrait jamais voir un meurtre, je vous l’accorde…). c’est là que débute une vaste course poursuite qui va durer 
plus d’une heure et qui va connaître différents paliers avec des protagonistes différents (même s’il y a toujours ce 
principe immuable de gradation vers un combat final entre les deux personnages les plus « importants »). En fait, 
on peut découper cette deuxième partie du film en trois grandes séquences d’action : la poursuite du fils dans 
le quartier désaffecté, la boite de nuit et le tgV. le souci, c’est que, plus on avance dans le film, plus ces scènes 
d’action perdent en intensité et en intérêt. la première est vraiment très réussie avec cette course poursuite qui 
se finit dans des halles désaffectées pour un duel au corps au corps assez viril. cavayé y montre son sens de la 
mise en scène et du rythme. la deuxième est plus traditionnelle et commence de façon attendue (dans ce genre 
de films, la boîte de nuit, c’est presque un passage obligé) avant de finir d’une manière assez étrange (et drôle 

HISTOIRE : 

A Toulon, Simon, ancien 
flic révoqué depuis une grosse 
erreur, vit seul et est devenu 
convoyeur de fond. Un jour, son 
fils, qu’il ne voit plus trop, est té-
moin d’un règlement de compte 
mafieux et il est sous la menace 
d’hommes prêts à tout. Simon, 
aidé de Franck, un ancien col-
lègue, va tout faire pour sauver 
son fils.
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il faut bien le dire). toute la troisième qui se déroule dans le tgV est par contre bien plus ridicule qu’autre chose 
(beaucoup de gens riaient dans la salle) avec une accumulation d’à peu près tous les clichés possibles.

D’ailleurs, l’ensemble du scénario est aussi sur une pente descendante à mesure que le film avance. les inco-
hérences et les invraisemblances se font de plus en plus criantes, et, surtout, on s’attend à tout ce qui va se pas-
ser. tout est tellement fléché qu’il n’y a plus aucune surprise, que ce soit dans le côté policier (en même temps, ce 
n’est pas compliqué) mais aussi dans l’autre versant que veut développer ce film et que l’on peut appeler une « 
tragédie d’amitié ». En effet, au fur et à mesure que le film avance, on voit de plus en plus venir que les liens entre 
Franck et Simon ne sont peut-être pas ceux que l’on pensait au début. Et cet aspect n’est finalement peut-être 
pas assez creusé ou, en tout cas, mal exploité. c’est fait la plupart du temps à travers des flashbacks, visuellement 
terribles (il faudrait faire une étude pour se demander pourquoi les flashbacks sont très souvent horribles à regar-
der…) et qui n’apportent finalement pas tant que ça. la fin ne fait que confirmer ce que l’on s’imaginait depuis 
un certain temps et est dans l’ensemble beaucoup trop attendue, voire presque un peu ridicule. ce qui est aussi 
risible, c’est le rôle du commissaire, surjoué et qui 
en devient un personnage comique alors que ce 
n’est pas forcément le but. D’ailleurs, dans l’en-
semble, le casting n’est pas vraiment le point fort 
du film avec deux acteurs principaux qui font le 
job et le reste qui ne fait pas d’étincelles non plus. 
On se dit au final que c’est vraiment dommage 
qu’un réalisateur qui sait vraiment bien filmer les 
scènes d’action, se soit fourré (lui-même) dans 
un tel scénario qui lui permet seulement de les 
enchaîner sans qu’elles trouvent sens commun. 
Alors, c’est sûr que l’ensemble se tient, qu’on ne 
s’ennuie pas et que certaines séquences sont de 
qualité, mais si c’est vraiment ça, le meilleur polar 
français, alors il y a un peu de quoi s’inquiéter…

VERDICT : 
Si Fred Cavayé gère plutôt bien le rythme et qu’il 

a un certain talent pour réaliser les scènes d’action, 
il n’en reste pas moins que Mea Culpa pêche très clai-
rement du côté d’un scénario qui, en plus d’être sans 
surprises, s’enfonce peu à peu dans le grand n’importe 
quoi. C’est dommage car, sans aucun doute, le réalisa-
teur sait faire…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
quelqueS ScèneS D’acTiOn
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CRITIQUE : 

Documentariste et réalisatrice, Sólveig Anspach s’est, depuis une 
vingtaine d’années, fait un petit nom dans le monde du cinéma français, 
notamment grâce à son dernier film, queen of montreuil qui, malgré un 
nombre d’entrées très faible (50 000 à peine) avait plutôt séduit la cri-
tique, notamment par son côté décalé. personnellement, j’étais passé à 
côté : j’en avais entendu parler mais il devait passer dans une toute pe-
tite salle à des heures pas possibles et j’avais donc lâché l’affaire… Moins 
d’un an plus tard, revoilà donc la réalisatrice franco-islandaise avec, cette 
fois-ci, l’adaptation d’une bande dessinée sortie en 2008 (pour le premier 

tome, le deuxième suivant deux ans plus tard). c’est plutôt à la mode en ce moment, notamment dans le cinéma 
français. Il n’est que voir quai d’Orsay, Boule & Bill ou Sur la piste du marsupilami. Sans parler de la vie d’adèle – 
chapitres i et ii qui s’inspire aussi d’une bande dessinée. Il faut dire que c’est devenu de plus en plus compliqué 
de trouver un scénario original et qu’il faut profiter au maximum des bonnes histoires, qu’elles viennent de la 
littérature traditionnelle ou de la bande dessinée. pourtant, lulu femme nue n’a rien d’original puisqu’il ressemble 
vraiment à de nombreux autres longs métrages du même genre et qui finissent tous par se ressembler un peu, 
mettant un protagoniste un peu perdu dans une situation qui va lui redonner goût à la vie. On peut par exemple 
penser à henri, de yolande Moreau. Mais l’exemple le plus frappant ici est le lien à faire avec elle s’en va, sorti l’an-
née dernière – au-delà du fait que claude gensac joue dans les deux films. le long métrage d’Emmanuelle Ber-
cot montrait une sexagénaire qui décidait de tout plaquer pour partir un peu à l’aventure. là, c’est exactement la 
même chose, sauf que la femme est quarantenaire… Il y a bien quelques autres différences, mais on reste quand 
même tout à fait dans le même genre, déjà balisé et codifié, héritage dont ce long métrage a du mal à se défaire.

c’est lulu que l’on va donc suivre et on entre d’emblée dans le vif du sujet puisqu’on la retrouve en train de 
s’habiller au mieux avant un entretien d’embauche qui va plus tourner à l’humiliation qu’autre chose. quand, au 
téléphone, son mari en rajoute une couche, la quadragénaire craque et décide de prendre un peu son indépen-
dance en restant loin de chez elle. cette décision se fait sur un coup de tête, sans qu’elle nous soit vraiment ex-
pliquée et c’est en fait là-dessus que tout le film va se construire. pendant quelques jours (une semaine ? plus ?), 
lulu va se laisser porter par les événements et notamment par les rencontres qu’elle va faire : charles, un homme 
dont elle va tomber amoureux alors qu’elle ne connaît rien de lui ; Marthe, une grand-mère avec qui elle va nouer 
une relation très tendre ou encore Virginie, la serveuse d’un bar qui est opprimée par sa patronne. c’est, à travers 
ces personnes, une certaine frange de la population qui est montrée et le regard portée sur celle-ci me semble 
toujours un peu discutable, une forme de tendresse à la limite de la condescendance. ce n’est quand même pas 
comme dans elle s’en va où j’avais trouvé cela particulièrement choquant, mais quand même, toute la séquence 
de l’hôtel, par exemple, m’a mis un peu mal à l’aise… ces sont en tout cas toutes ces rencontres qui vont changer 
son regard sur la vie mais surtout sur elle-même. D’ailleurs, le film se construit vraiment autour de chacun des 
personnages, ce qui donne un aspect assez étrange. On a l’impression de voir des chapitres qui se concentrent 

HISTOIRE : 

Lulu sort d’un entretien d’em-
bauche qui s’est plutôt mal pas-
sée. Elle décide alors de ne pas 
rentrer chez elle et de prendre un 
peu de temps pour elle. Au fil de 
ses rencontres, elle évoluera en 
apprenant à se retrouver et faire 
attention à elle.

«SOmmaiRe mOiS», paGe 45



-51-2014 au cinéma «SOMMAIRE», pAgE 4

CrITIQUeS

lulu Femme nue

Solweig ANSPACH

04-02-2014 

ugc cONFluENcE (lyON)

cOMéDIE DRAMAtIquE

chacun sur l’un de ces personnages (il y en a même un où lulu est absente et où elle est « remplacée » par sa 
sœur et sa fille). tout cela se succède à un rythme bien gentillet qui finit un peu par nous endormir.

ce qui marque le plus, lorsque le générique commence, c’est le côté finalement particulièrement vain de 
tout ce film. Oui, c’est sûr, on assiste à la transformation d’une femme qui, à travers ses pérégrinations et ses 
rencontres, aura pu reprendre confiance en elle et retrouver une place dans le monde. Mais c’est quelque chose 
déjà vu et revu et la mise en scène de la réalisatrice n’apporte pas non plus énormément de nouveautés avec 
une esthétique que, là encore, on a le sentiment d’avoir expérimenté dans de nombreux autres films. c’est plutôt 
propre mais il n’y a vraiment pas de quoi s’extasier. heureusement, il y a des personnages plus hauts en couleur 
qui égaient le film (notamment ces deux frères totalement cartoonesques), quelques séquences un peu plus 
intéressantes et puis, il y a karin Viard. pleine d’humanité et de sensibilité, elle est tout simplement géniale dans 
ce rôle de femme simple qui n’est pas si simple à appréhender. Il faut en effet éviter de faire tomber ce person-
nage dans le cliché, ce qu’elle parvient parfaitement à faire. Au moins ce film aura-t-il permis de rappeler qu’elle 
est aujourd’hui l’une des actrices qui a le plus de ta-
lent dans le cinéma français et, surtout, qu’elle peut 
jouer sur tous les registres. A défaut de nous appor-
ter grand-chose cinématographiquement, c’est déjà 
un objectif que remplit lulu femme nue… les autres 
rôles eux, sont tenus correctement bien qu’il n’y ait 
rien qui m’ait particulièrement enchanté. En fait, 
c’est un peu à l’image de ce film qui, s’il n’est pas dé-
plaisant, peine réellement à séduire sur la durée et 
à nous émouvoir ou, au moins, à nous intéresser. En 
fait, et c’est peut-être le plus « grave », lulu femme 
nue laisse globalement indifférent, tant il ressemble 
à ce qu’on a pu voir un bon nombre de fois… 

 
 

VERDICT : 
Karin Viard est bien l’une des meilleures actrices 

françaises aujourd’hui, ce film le confirme. Mais 
à part ça, il n’y pas grand-chose à tirer de ce Lulu 
femme nue qui se laisse malgré tout regarder mais 
qui s’oubliera presque aussi vite… 

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
KaRin viaRD
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CRITIQUE : 

Depuis 2010 et son retour au cinéma avec la sortie de Fighter, David O. 
Russell est un peu le réalisateur qu’il faut pour les acteurs afin de gagner 
des statuettes en tout genre. En effet, avec Fighter et happiness Therapy, 
ce ne sont pas moins de sept nominations (pour trois victoires) qui sont 
revenues aux comédiens, et je parle ici uniquement des Oscars. On se 
souvient notamment de la prestation hallucinante de christian Bale dans 
le premier ou encore le jeu plein de sensibilité de Jennifer lawrence dans 
le second. Mais ces deux films, si différents, n’étaient pas des réussites 
seulement pour leur performance d’acteurs. Fighter était un drame fami-
lial intense sur fond de boxe, qui m’avait vraiment marqué à l’époque. 

J’avais été un peu plus déçu par happiness Therapy, qui, en fait, m’avait frustré car j’avais toujours l’impression 
que ce long métrage pouvait être mieux que ce qu’il était, même si ça restait plus que correct. pour son nouveau 
film, le réalisateur américain réunit ensemble les acteurs majeurs de ses deux précédents films, ce qui donne un 
casting assez incroyable (christian Bale, Amy Adams, Bradley cooper et Jennifer lawrence) auquel est rajouté 
Jeremy Renner. Et, fait assez exceptionnel, les quatre premiers acteurs cités sont nominés chacun dans l’une des 
catégories (acteur/actrice principal ou second rôle), ce qui prouve encore une fois que les films de David O. Rus-
sell sont aujourd’hui ce qui se fait de mieux pour séduire l’Académie. En plus, là, c’est dans un film d’époque (au 
début des années 70) et qui fait référence à un certain âge d’or du cinéma hollywoodien. En somme, il possède 
presque tout pour que les Oscars tombent sous le charme. D’ailleurs, le Golden Globe de la meilleure comédie ne 
lui a pas échappé et il se place comme l’un des trois grands favoris pour la récompense suprême (avec 12 years 
a slave et Gravity). Mais, par rapport aux deux longs métrages précédents de Russell, je trouve qu’american Bluff 
repose trop sur la performance de ses acteurs et ne va pas beaucoup plus loin, bien que ça reste quand même 
pas si mal.

l’entrée en matière est plus qu’amusante puisqu’un carton nous indique que certains des faits que l’on verra 
dans le film sont vrais. Je ne sais pas si c’est une façon de se moquer de l’impayable « Inspiré de faits réels » qui 
précède aujourd’hui presque la moitié des films que l’on va voir, mais, en tout cas, c’est la première manifesta-
tion du fait que l’on est toujours entre fiction et réalité, entre mensonge et vérité. En un mot, c’est le grand bluff. 
Et d’ailleurs, american Bluff est un long métrage très difficile à classer. En effet, c’est en même temps une vraie 
comédie, marquée par des passages extrêmement drôles et presque burlesques, mais aussi un film d’époque 
et un thriller. tout cela est complètement mélangé et donne au film un aspect parfois assez étrange, presque 
comme si David O. Russell lui-même ne savait pas vraiment quoi faire avec cette histoire qui part un peu dans 
tous les sens. lui décide en tout cas de privilégier la parole plus que l’action avec de très nombreux dialogues et 
une présence importante de la voix-off. personnellement, je trouve le parti-pris un peu dommageable puisque 
cela plombe en grande partie le rythme de l’ensemble qui est finalement très (trop) bavard. Il y a ainsi quelques 
longueurs avec des séquences qui s’étirent parfois de manière trop artificielle et pas forcément utile. c’est sur-
tout vrai dans une partie introductive très poussive et qui ne met pas forcément dans les meilleures conditions. 

HISTOIRE : 

Irving Rosenfeld est un es-
croc qui, avec une complice de 
charme, réussit à berner beau-
coup de clients. Mais un jour, 
c’est l’agent du FBI DiMaso qui 
les piège et les oblige à coopé-
rer pour piéger des hommes po-
litiques corrompus. Commence 
alors un vaste jeu de dupes…
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cOMéDIE DRAMAtIquE

la suite est un peu mieux, notamment grâce à l’apparition du personnage absolument dingue de Rosalyne, la 
femme complètement névrosée d’Irving. Elle redonne vraiment du souffle au film et c’est elle qui ouvre le plus 
vers le côté très amusant car c’est un vrai personnage de comédie, excessif et même complètement barré (il suffit 
de la voir faire le ménage et on a compris…). c’est aussi grâce à (ou à cause) d’elle que la plupart des aventures 
ont lieu car sa façon de se comporter complique toujours les plans discutés en amont. 

Mais pour ce qui est du vrai comique, il n’y a pas besoin d’attendre beaucoup puisque la première scène est 
à elle seule un vrai sommet de grotesque. Mais, pendant tout le film, on alterne les très bonnes séquences et les 
autres un peu moins réussies. c’est parfois assez brillant, parce que David O. Russell sait manifestement filmer, 
mais il manque en fait une continuité. c’est comme si le film n’était pas vraiment tenu et qu’il s’éparpillait parfois 
dans des directions qui ne sont pas forcément souhaitées au départ. c’est pourquoi american Bluff a du mal à 
vraiment séduire. On se laisse emporter, parce que c’est quand même pas si mal mais ce n’est jamais assez trans-
cendant pour nous impressionner. pour ce qui est de l’aspect purement film d’époque, c’est très réussi avec un 
vrai soin apporté aux décors et, surtout, aux costumes qui sont absolument géniaux. chacun des personnages a 
un look pas possible entre les costumes improbables de christian Bale et les robes affriolantes d’Amy Adams. la 
musique est aussi tout à fait dans le ton, faisant presque parfois tourner le film au juke-box puisqu’on reconnaît 
tout le temps de vrais classiques de ces années-là. Et puis, le metteur en scène confirme qu’il est un formidable 
directeur de comédiens puisque tous sont très bons ici, avec une mention toute particulière pour Jennifer law-
rence, encore excellente. c’est elle qui joue Rosalyne et elle rend très bien tous les aspects de ce personnage 
excessif en tout. Elle s’impose vé-
ritablement aujourd’hui comme 
la grande star hollywoodienne 
en devenir, celle qui pourrait bien 
marquer sa génération. Il est juste 
dommage que toutes ces bonnes 
performances d’acteurs ne soient 
pas forcément au service d’un film 
qui les exploite mieux que cela. En 
résumé, ce n’est pas si  bluffant que 
ça pourrait en avoir l’air sur le pa-
pier. David O. Russell n’a donc pas 
toute à fait réussi son coup.

VERDICT : 
Porté par des performances d’acteurs assez incroyables, Ameri-

can Bluff, qui pêche un peu du côté du scénario et du rythme, réus-
sit quand même à emmener le spectateur même si ce n’est pas le 
film génial que son statut de grand favori aux oscars nous laissait 
présager.

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
JenniFeR laWRence

«SOmmaiRe mOiS», paGe 45



2014 au cinéma«SOMMAIRE», pAgE 4-54-

CrITIQUeS

JacK eT la mécanique Du cŒuR 

Stéphane BERLA et Mathias MALZIEU

Date de sortie : Vu le :05-02-2014 06-02-2014 

genre: 

Au cinéma : ugc cONFluENcE (lyON)

FIlM D’ANIMAtION

CRITIQUE : 

pour moi, Jack et la mécanique du cœur, c’est un album de Dionysos 
sorti en 2007 et qui traine dans mon I-pod depuis des années sans que 
je l’aie vraiment écouté une seule fois (excepté la première chanson que 
j’ai toujours bien aimé). c’était en fait la bande-originale du livre écrit par 
Mathias Malzieu et qui s’inscrit complètement dans l’univers des albums 
de son groupe (je crois qu’en fait ça raconte le début de l’histoire d’un 
personnage récurrent de leur univers). Depuis le départ, il avait été prévu 
qu’une adaptation cinématographique soit produite juste après, pour 
faire de cette histoire une œuvre sous trois médias différents. Mais entre 
ce qui est prévu et ce qui se réalise, il y a souvent un écart qu’il n’est pas 

facile de combler… Et il aura donc fallu sept années à Mathias Malzieu pour réussir à porter à l’écran ce livre et 
cet album avec le soutien sans faille de luc Besson et de sa femme Virginie Silla. En plus, pour ne rien arranger, il 
faut dire que le studio d’animation qui s’en occupait (Duran Duboi) a fermé alors qu’il était en train de s’occuper 
du long métrage, ce qui a obligé de passer le relais à un autre. toujours assez compliqué… Voilà donc finalement 
en ce début d’année 2014 ce film qui commençait à se faire attendre. personnellement, je ne faisais pas partie 
des plus impatients, d’abord parce que je ne suis pas particulièrement fan du groupe Dionysos, ni de leur uni-
vers et ensuite parce que les premières images que j’avais pu voir ne me faisaient pas forcément envie, avec une 
esthétique assez particulière et ressemblant beaucoup à du tim Burton (qui n’est pas non plus mon réalisateur 
préféré). pour dire les choses honnêtement, j’étais même assez sceptique et m’apprêtais à ne pas aimer le film et 
le faire savoir ici. Et puis, la magie a dû opérer car j’en suis ressorti plutôt charmé et même conquis…

Dès les premières images, on est donc plongé dans un univers bien particulier, assez sombre, et dans une es-
thétique qui ne nous est pas étrangère puisque ça ressemble vraiment à du tim Burton époque film d’animation. 
ce n’est pas forcément ce qui me sied le plus mais je la trouve ici suffisamment travaillée pour être au moins cor-
recte. Surtout, l’animation est dans l’ensemble plutôt inventive avec des passages de styles différents en cours 
de film (notamment ce voyage en train assez magnifique). De ce côté-là, il n’y a pas grand-chose à redire. ce qui 
est assez marquant avec ce long métrage, c’est le fait qu’il soit en décalage avec ce que les films d’animation nous 
proposent aujourd’hui pour la plupart avec un côté toujours très joyeux et hyper rythmé. là, c’est bien plus la mé-
lancolie qui prime. Il suffit juste de voir le visage des personnages qui ont tous l’air un peu tristes. Du point de vue 
du scénario, il n’y a pas de grandes surprises puisqu’on est dans quelque chose de très classique avec une histoire 
d’amour compliquée (un problème « interne » pour Jack et un rival). Si l’histoire nous emmène d’Edimbourg à 
l’Andalousie, et qu’elle offre à sa manière un vrai hommage au cinéma, c’est quand même presque un peu trop 
simple. Il y a d’ailleurs quelques longueurs au cœur du film qui a du mal à tenir la longueur par moments. Mais Jack 
et la mécanique du cœur joue plutôt sur le côté mignon et touchant de l’ensemble et réussit bien son coup car on 
s’attache véritablement à ce petit bonhomme et son horloge qui lui permet de vivre. Et puis le tout est porté par 
l’énergie des compositions du groupe Dionysos (qui apparaît d’ailleurs sous la forme d’un groupe de squelettes 
d’un train fantôme) qui donnent vraiment du punch mais aussi, d’une certaine façon, qui renforcent ce côté très 

HISTOIRE : 

Jack est né le jour le plus froid 
du monde et son cœur, gelé, a du 
être remplacé par une horloge. 
Il devra suivre trois règles : ne 
jamais jouer avec son horloge, 
ne jamais se mettre en colère 
et, surtout, ne jamais tomber 
amoureux. Mais il rencontre 
Miss Acacia…
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mélancolique. Jack et la 
mécanique du cœur est 
donc l’une des bonnes 
surprises de ce début 
2014 car je m’attendais 
vraiment à beaucoup 
moins bien et j’ai été 
happé dans cet univers 
sans coup férir. ce n’est 
pas non plus le film de 
l’année mais c’est vrai-
ment pas mal du tout.

 
 

VERDICT : 
Même si ce n’est pas l’histoire la plus originale qui soit, ce Jack et la mé-

canique du cœur a vraiment un je ne sais quoi de poétique et de tendre qui 
séduit dès le début et réussit à nous faire passer un moment agréable, no-
tamment aussi grâce aux chansons de dionysos. Un joli petit film !

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
la TenDReSSe De l’enSemBle
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CRITIQUE : 

Je ne dois pas assez regarder la télévision mais j’avoue que je ne 
connaissais pas du tout la minisérie d’animation minuscule qui, pourtant, 
existe depuis 2006, passe sur des chaines publiques et compte quand 
même plus de cent cinquante épisodes d’environ cinq minutes chacun. 
En plus, c’est français et, visiblement, tout le monde adore et trouve que 
c’est absolument formidable. Ça raconte en fait le quotidien des insectes 
de façon humoristique et, visiblement, parfois caustique. minuscule a sur-
tout la particularité de lier des prises de vues réelles avec des images de 
synthèses en 3D. En gros, si je comprends bien, il fallait être totalement 
fou pour passer à côté. Etant donné qu’un film a été réalisé, et que, en 
plus, il a pris la tête du box-office lors de sa première semaine d’exploita-
tion, j’étais bien obligé d’aller y faire un tour pour me faire une idée par 

moi-même. l’avantage que j’avais, c’est que, ne connaissant pas du tout la série, je n’avais aucun a priori et ne 
pouvais pas jouer au jeu des comparaisons (pourquoi on ne voit pas plus ce personnage ? pourquoi est-ce qu’on 
ne retrouve pas cette situation pourtant si amusante ?). Et le défi que se lancent les deux réalisateurs n’est pas 
mince car passer du format d’épisodes de cinq minutes à un film qui se tient d’une heure et demie, c’est loin 
d’être évident. En fait, ce n’est pas du tout le même travail et ça demande même des qualités très différentes. 
Justement, la question que je me pose après avoir vu ce film, c’est de savoir si le format adopté était celui qui 
convenait le mieux. car le parti pris a été de ne pas faire une succession de sketchs mais bien de construire une 
histoire qui puisse tenir sur la durée et garder le spectateur  en haleine. Et, selon moi, le pari est raté car, juste-
ment, c’est du côté du rythme que ce film, pourtant pas dénué de qualités, pêche clairement.

car, le concept d’ensemble de ce film est vraiment intéressant. Il y a plusieurs choix forts qui sont effectués et 
qui donnent à l’ensemble un aspect vraiment unique et donc, forcément, intéressant. Il y a donc d’abord cette 
esthétique particulière qui en fait une sorte d’OVNI dans le monde de l’animation. En associant des prises de vue 
réelles avec des images de synthèses, cela donne un style unique. D’ailleurs, le film joue beaucoup sur les pay-
sages absolument magnifiques, en nous offrant de très beaux plans de cette nature sauvage avec une lumière 
souvent très belle (c’est le parc naturel du Mercantour qui s’offre, pour le coup, une jolie publicité). l’incrustation 
des petites bêtes se fait de façon naturelle et leur côté finalement très réaliste et pas du tout cartoonesque (sauf 
quelques éléments comme les yeux, parfois) donne à l’ensemble une esthétique vraiment sympathique et ori-
ginale. Et techniquement, c’est plutôt fort. le fait qu’il n’y ait absolument aucune parole est aussi un parti-pris 
intéressant car si des dialogues existent, c’est dans un langage qui nous est inconnu et qui oblige l’imagination 
du spectateur à fonctionner. Et ce qui est fort, c’est que ça marche plutôt bien puisqu’on comprend où veulent 
en venir chacun des personnages. les bruitages sont aussi assez fameux. S’il n’y a donc pas grand-chose à redire 
sur le concept global, d’où viennent donc mes réticences ? Et bien, c’est assez simple : du fait qu’on peut avoir 
de bonnes idées mais ne pas réussir à en faire un film complet. c’est un peu le cas ici car le scénario, trop clas-
sique dans sa forme (une quête qui est en fait une forme de voyage initiatique pour cette jeune coccinelle) se 

HISTOIRE : 

Alors qu’un couple doit in-
terrompre précipitamment son 
pique-nique, une petite cocci-
nelle abandonnée par sa famille 
trouve refuge dans la boite de 
sucre restée. Mais celle-ci est 
aussi convoitée par des fourmis 
noires, et, surtout, par les mé-
chantes fourmis rouges. Une 
guerre sans merci va alors s’en-
gager.
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révèle bien faible pour la durée d’une heure 
et demie. certains passages sont bons mais 
il y a vraiment des moments où j’ai dé-
croché car ça manquait de beaucoup de 
rythme et d’intérêt. Aurait-il fallu jouer plus 
sur une suite de sketchs ? la question mé-
rite en tout cas d’être posée. De plus, s’il y a 
bien quelques touches d’humour pas désa-
gréable, je n’ai pas vraiment retrouvé le côté 
caustique et drôle que l’on m’annonçait. 
Alors, finalement, c’est dommage car ça ne 
permet pas au film de vraiment décoller et 
de mettre davantage en valeur son particu-
larisme vraiment intéressant.

 
 

VERDICT : 
Film au concept vraiment intéressant, plutôt sympa-

thique et techniquement vraiment abouti, Minuscule peine 
malheureusement à tenir la distance des 90 minutes avec 
un scénario qui s’étiole peu à peu et qui perd en intérêt. 
C’est dommage car, par moments, c’est vraiment sympa-
thique…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
le cOncepT D’enSemBle
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CRITIQUE : 

Avec une régularité métronomique (qui confine presque à une cer-
taine rigidité), Nicole garcia réalise un film tous les quatre ans et ceci 
depuis 1990 (avec, même, un court-métrage quatre ans auparavant). Il 
s’avère que c’est donc lors des années où se déroulent aussi (et surtout) 
les coupes du Monde de football mais je ne suis pas persuadé qu’il faille 
voir un rapport quelconque entre ces deux informations. cela fait donc 
le septième long-métrage qu’elle met en scène, sans que j’en aie vu au-
cun, que ce soit l’adversaire (sur le destin de Jean-claude Romand) ou 
son dernier, un balcon sur la mer, avec Jean Dujardin. Il avait été, autant 
que je m’en souvienne, pas mal éreinté par la critique, ce qui est un peu le 
contraire de son nouveau film, qui a reçu un accueil globalement positif. 
Entre ses différentes réalisations, celle qui s’est d’abord fait connaître en 
tant qu’actrice est aussi revenue à ses premières amours et on pouvait 

notamment la voir dans 38 témoins de lucas Belvaux. pour ce nouveau long-métrage, elle a écrit le scénario avec 
Jacques Fieschi, son coscénariste de toujours (qui était d’ailleurs aussi de la partie pour le Yves Saint laurent de 
ce début d’année) et a choisi comme acteurs principaux ce que l’on peut considérer comme deux « paris ».  D’un 
côté, on trouve louise Bourgoin qui, après un début de carrière comme comédienne marquée notamment par 
quelques comédies romantiques assez insignifiantes, a choisi d’évoluer pour asseoir sa crédibilité dans le métier. 
On a ainsi pu dernièrement la voir en mère supérieure sadique dans la religieuse puis en mère (tout court) face 
à un amour compliqué dans Tirez la langue, mademoiselle, deux rôles très loin de l’image qu’elle s’était forgée en 
tant que Miss Météo estampillée canal+. Et du côté du garçon, c’est pierre Rochefort, fils de Jean et de Nicole 
garcia elle-même qui se voit offrir son premier vrai grand rôle au cinéma, après quelques apparitions ci et là. le 
tout pour un résultat finalement assez mitigé.

Etant un peu au courant de ce dont parlait le film, j’ai été très surpris par la séquence d’ouverture (l’évacuation 
par les forces de l’ordre d’une sorte de squat). Et, d’ailleurs, je n’ai toujours pas compris le pourquoi du comment 
de ce plan qui n’a aucune suite ni même aucune résonnance dans le reste du film. Alors, est-ce un simple geste 
politique ou alors quelque chose que je n’ai vraiment pas compris (ce qui n’est pas impossible, me direz-vous)? 
En fait, le long métrage démarre réellement lorsque l’on voit Baptiste avec ses élèves, juste avant un long week-
end qui s’annonce. Finalement, il se retrouve avec un enfant sur les bras après plusieurs péripéties, qui, foi de 
l’expérience professionnelle de ma voisine de siège (et plus que ça, d’ailleurs), sont totalement impossibles dans 
la vraie vie, nous mettrons donc cela sur le compte de cette fameuse « magie du cinéma »… Il se rend donc 
avec lui à la recherche de sa mère, serveuse sur une plage de la Méditerranée. comme on peut s’en douter, cette 
rencontre ne sera pas anodine. On verra alors comment, pendant trois jours, ces deux êtres cabossés par la vie, 
chacun à leur manière, vont se découvrir mutuellement, tout cela sous les yeux d’un enfant qui en est un peu le 
témoin involontaire. En ce sens, c’est donc une vraie histoire d’amour mais le souci, c’est que toute la première 
partie où ils s’« apprivoisent » n’est pas très réussie. c’est une succession de scènes attendues, qu’on a déjà l’im-

HISTOIRE : 

Instituteur remplaçant, Bap-
tiste ne reste jamais bien long-
temps dans le même endroit. 
Lors d’un week-end prolongé, il 
doit s’occuper de Mathias, l’un 
de ses élèves. Il décide de l’em-
mener jusqu’à sa maman qui 
travaille sur une plage près de 
Montpellier. Une relation va 
naître entre eux et pousser Bap-
tiste à revenir à ses origines fa-
miliales.

«SOmmaiRe mOiS», paGe 45



-59-2014 au cinéma «SOMMAIRE», pAgE 4

CrITIQUeS

un Beau Dimanche

Nicole GARCIA

09-02-2014

ugc cONFluENcE (lyON)

DRAME

pression d’avoir vu de nombreuses fois et les enjeux dramatiques sont quasi-nuls (oui, Sandra est « poursuivie » 
par des hommes qui veulent récupérer de l’argent mais ça ne va pas bien loin). En fait, le film décolle véritable-
ment quand les trois personnages changent d’endroit et se rendent dans la famille de Baptiste. Et ce voyage est 
autant géographique que social. 

En effet, des plages de la Méditerranée aux montagnes du sud-ouest, ce sont deux mondes qui s’opposent et 
que le film se propose de « réunir ». pour dire les choses rapidement, il y a les prolétaires d’un côté et la bourgeoi-
sie de l’autre. le souci, c’est que la différence est trop marquée, d’abord parce que toute la partie initiale du film 
est consacrée aux premiers et la finale aux seconds mais aussi parce que tout est mis en parallèle (les loisirs, l’ha-
bitation, la façon de s’habiller,…). Forcément, il y a de grandes différences, on le sait, mais ce n’est pas forcément 
utile d’insister là-dessus de cette manière. Mais en même temps, c’est réellement à l’arrivée dans cette immense 
demeure que le film va prendre un peu de hauteur et sortir d’un rythme qui devenait dangereusement lassant. 
cela car le film se transforme en drame familial. On assiste en fait à un retournement puisque ce n’est plus Sandra 
qui est au cœur des enjeux mais bien Baptiste. car le jeune homme se retrouve face à son destin qu’il va devoir 
de nouveau affronter, notamment dans une scène de repas où les choses sont dites (et ainsi des éléments, évo-
qués précédemment, enfin expliqués). cette séquence fait penser à celle de Festen, bien qu’elle soit moins vio-
lente. Ainsi, dans cette confrontation familiale, l’ensemble prend un peu d’épaisseur et devient plus intéressant, 
en posant de vraies questions, parfois de façon un peu trop caricaturale, sans qu’on atteigne non plus des som-
mets de cinéma, même si la fin est plutôt poignante. cela tient aussi sans doute à la performance de Dominique 
Sanda, actrice qui n’avait plus tourné depuis presque quinze ans et qui livre une partition absolument géniale de 
matriarche qui passe par différents sentiments par rapport à son fils. Elle donne vraiment une autre dimension 
à toutes les scènes où elle apparaît. On ne peut pas vraiment dire la même chose de pierre Rochefort que j’ai 
personnellement trouvé très moyen et, surtout, relativement transparent. louise Bourgoin, elle, confirme qu’elle 
est plus qu’une ancienne Miss 
Météo mais bien une actrice 
de qualité. ce film en est une 
preuve supplémentaire, pas 
forcément la plus éclatante car 
je trouve qu’elle en fait parfois 
un tout petit peu trop dans un 
long métrage qui, sans tota-
lement déplaire, peine à vrai-
ment trouver le ton juste pour 
séduire davantage et souffre 
de sa première moitié, vrai-
ment limite.

VERDICT : 
Ce drame se transforme peu à peu, en étant bien meilleur dans la 

seconde partie que dans la première. Mais ça reste tout de même as-
sez moyen, notamment du fait d’un scénario qui manque de finesse et 
de l’interprétation un peu fade de Pierre rochefort. Par contre, domi-
nique Sanda est immense dans ce rôle de matriarche. 

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
DOminique SanDa
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CRITIQUE : 

pour son retour dans son pays d’origine, pawel pawlikowski ne fait pas 
les choses à moitié. En effet, né en pologne mais parti en Angleterre à 
l’âge de quatorze ans, ce réalisateur s’est surtout fait connaître comme 
documentariste, notamment pour la BBc. Il est passé à la fiction en 2004 
avec my summer of love, une comédie dramatique passée un peu inaper-
çue chez nous (bien qu’ayant remporté un BAFtA du meilleur film britan-
nique), avant de s’attaquer en 2011 à un thriller avec l’adaptation d’un 
roman de Douglas kennedy (la femme du ve), long métrage qui n’a pas 
non plus connu un grand succès. Deux genres différents explorés, donc, 

et une difficulté à réellement séduire critique et public. Mais tout a changé avec son nouveau film, qui est donc 
le premier qu’il filme en pologne. Il choisit de mettre en scène une époque assez lourde de ce pays : les années 
60 où l’après-guerre est marqué par la période communiste. Depuis qu’il a été présenté dans quelques festivals, 
ce film fait beaucoup de bruit et on en entend parler un peu partout comme l’une des pépites que le cinéma 
européen peut parfois nous réserver sans que l’on s’y attende vraiment. D’ailleurs, pour qu’un film polonais, en 
noir et blanc et qui raconte l’histoire d’une nonne au cœur de ce pays dans les années 60, sorte sur plus de cent 
écrans en France (ce qui est le cas cette semaine), on se dit que, forcément, c’est qu’il est de très grande qualité. 
Dans les faits, c’est un peu plus mitigé que cela car si, formellement, Ida est une réussite assez formidable, il n’en 
reste pas moins que ce long métrage ne m’a pas non plus transporté, notamment du fait d’un aspect sans doute 
un peu trop froid et même « raide », si vous me permettez cette expression.

l’élément qui marque le plus dans ida, c’est évidemment sa forme. En effet, pawlikowski s’est tourné vers 
quelque chose d’assez radical car, en plus du noir et blanc (finalement pas si rare dans le cinéma contempo-
rain), il utilise un format d’image qui, lui, pour le coup, n’est plus beaucoup utilisé : le 4/3. cela donne une image 
presque carrée, qui se trouve au centre de l’écran et ça fait un peu bizarre au début même si on s’y fait assez vite. 
Si le choix du noir et blanc est purement esthétique, celui du format se comprend assez vite dans la façon qu’a le 
réalisateur de cadrer ses personnages. En effet, très souvent, ils se trouvent au bord de l’image (notamment en 
bas) et, avec cette taille d’image, cela renforce une certaine idée d’écrasement ou de solitude (on voit bien plus 
ce qu’il y a autour que les personnages eux-mêmes). c’est tellement vrai que, parfois, le cadrage est tellement « 
étrange » que les sous titres finissent par se retrouver au milieu de l’image afin de ne pas superposer les visages 
des acteurs… tout le film est construit selon une succession de plans qui ressemblent souvent à autant de pho-
tographies où seulement quelques éléments sont en mouvement. c’est globalement très bien réalisé, avec un 
vrai sens de l’épure et du plan qui fait mouche. En même temps, quand on choisit de faire du noir et blanc, que 
l’on maitrise plutôt techniquement et que, en plus, on utilise la neige ou ce genre de choses très cinématogra-
phiques, ça rend des choses magnifiques. Du côté de la qualité formelle du film, il n’y a vraiment pas grand-chose 
à redire. Après, il faut se demander à quoi cette forme est destinée. Et c’est là que j’ai eu un peu plus de souci avec 
Ida car, selon moi, le fond est bien plus inégal et m’a laissé en partie sur ma faim.

HISTOIRE : 

Quelques jours avant de pro-
noncer ses vœux définitifs pour 
devenir nonne, une jeune orphe-
line rencontre sa seule famille, 
en la personne d’une tante. 
Celle-ci va lui révéler une partie 
de sa vie et ce que sont réelle-
ment devenus ses parents… 
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D’abord, on peut remarquer que le film dure à peine une heure vingt (soit soixante-quinze minutes effectives 
de film), ce qui, dans les standards actuels, et notamment pour ce genre de films dramatiques, est particulière-
ment court. En soi, ce n’est pas forcément gênant mais je trouve ici que le long métrage est peut-être un peu trop 
« sec ». En effet, si le réalisateur nous offre une réalisation sans fioritures, c’est presque un peu trop car, avec cette 
façon de fonctionner, il perd aussi beaucoup de la force et de l’émotion dont le film aurait pu faire preuve car le 
sujet est lourd, puissant mais ne m’a finalement pas plus ému que cela. En quelques jours, cette jeune Anna/Ida 
va voir sa vie totalement transformée dans ce qui peut s’apparenter à une sorte de voyage initiatique puisqu’elle 
va rencontrer tout ce dont elle avait été préservée dans le couvent où elle a toujours vécu : à la fois la violence 
humaine mais aussi l’amour (à travers un jeune joueur de saxophone). toutes ces découvertes sont peut-être 
montrées trop rapidement et on n’a pas vraiment le temps de voir ce que cela fait à ce personnage. Dans ce 
voyage, elle est accompagnée par une tante qui se trouve être l’exacte opposée d’elle (athée, jouisseuse,…), ce 
qui renforce le côté un peu trop marqué de l’opposition qui naît entre la vie dans le couvent et celle que l’on 
peut trouver en dehors, l’un des autres thèmes du film. Il reste néanmoins une force dans ce que va décou-
vrir Ida sur son passé. le contexte global n’y est pas non plus étranger puisque cette pologne montrée semble 
vraiment traumatisée et presque comme anesthésiée par ce qu’elle a vécu (la Seconde guerre mondiale) et 
le régime communiste dans lequel elle se trouve. 
par rapport à cela, le réalisateur a un regard assez 
neutre, qui ne juge pas mais choisit plutôt de nous 
exposer les problématiques que cela soulève. ida, 
elle-même, est interprétée par une jeune actrice, 
qui n’avait jamais tournée. Elle est particulièrement 
marquante car, sans dire grand-chose, elle est tou-
jours présente avec, notamment, un regard abso-
lument incroyable. par moments, elle émeut, mais 
sans doute pas assez dans un film qui n’aura jamais 
réussi à réellement me transporter. On peut sen-
tir à certains moments que l’on n’en n’est pas loin, 
mais il manque toujours le petit quelque chose… 
c’est un peu dommage. Mais pour les amateurs de 
très beaux noirs et blancs, Ida est un régal !

 
 

VERDICT : 
Formellement assez exceptionnel et interprété 

avec talent par une actrice amateur, Ida manque 
quand même d’un peu de fond et de force pour être 
un vrai grand film. Ça reste quand même du cinéma 
de qualité, notamment au niveau de l’image. Mais, 
ici, ça ne suffit pas…

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
ce nOiR eT Blanc SuBlime
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CRITIQUE : 

Etrangement, ce film ne commence pas par le fameux carton « Ins-
piré de faits réels ». pourtant, là, c’est vraiment le cas et ce qui est assez 
incroyable, c’est que la cinéaste catherine Breillat raconte avec ce film sa 
propre histoire, ou en tout cas comme elle a l’impression de l’avoir vécue. 
Et c’est un geste cinématographique assez dingue car elle se met véri-
tablement en scène dans toute sa détresse, physique et psychologique. 
Même si cette affaire a été jugée il y a deux ans et que celui qui l’a abusé 
(le fameux christophe Rocancourt, celui que l’on surnomme encore « l’es-
croc des stars ») a été condamné à de la prison et à presque 600 000 euros 
d’amende, il n’en reste pas moins que c’est ici la cinéaste qui nous donne 
sa version des faits. D’ailleurs, Rocancourt attaque le film en justice pour 

atteinte à la vie privée. A côté de cela, Breillat continue d’affirmer que son film n’est qu’une œuvre de fiction et 
qu’il ne s’agit à aucun moment d’une forme d’exutoire ou de vengeance. pourtant, rien que le titre (qui a un 
sens juridique très précis) permet de placer le film dans ce contexte judiciaire et donc, d’une certaine façon de 
polémique. En tout cas, cela aura fait parler, surtout dans un contexte où les affaires autour de cette question 
de l’abus de faiblesse se multiplient un peu partout (liliane Bettencourt ou Albert uderzo pour ne citer que les 
plus célèbres dernièrement). Il faut dire que c’est une vraie problématique, et si on essaie de prendre au mot la 
réalisatrice, on peut tenter de voir abus de faiblesse uniquement comme une fiction et donc comme la descrip-
tion d’un engrenage qui conduit une personne à être sous l’emprise d’une autre. Dans son film, Breillat montre 
un peu tout cela, mais pas assez à mon goût, ce qui donne un long métrage qui a l’air presque un peu inachevé.

là où le travail de catherine Breillat est assez impressionnant, c’est vraiment dans cette manière qu’elle a 
de faire un film sur elle-même et d’avoir un regard qui, finalement, n’est pas très complaisant. En effet, cette 
Maud apparaît au spectateur comme un personnage assez insaisissable. par moments, on a vraiment envie de 
la plaindre et, dans la minute suivante, on passe à un sentiment inverse tant elle est agaçante. c’est donc plutôt 
intéressant car, grâce à cela, le film peut être qualifié d’assez trouble. En plus, c’est à certains moments particuliè-
rement dérangeant car le spectateur est placé dans une situation de voyeur face à des scènes particulièrement 
pénibles où toutes les difficultés d’une personne handicapée sont étalées au grand jour (par exemple pour ou-
vrir un paquet de jambon, scène vraiment pas agréable). c’est de ce point de vue pas inintéressant mais là où je 
trouve que le film rate réellement sa cible, c’est dans cette manière de montrer ce qui explique et ce qu’implique 
cette rencontre avec Vilko. En effet, on les voit assez souvent ensemble mais on ne saisit véritablement ce qui a 
pu attirer Maud (pour Vilko, on comprend assez vite pourquoi il reste). leur relation se déroule ainsi, sans que 
l’on en appréhende les réels tenants et aboutissants. c’est vrai que c’est sans doute quelque chose qu’il est com-
pliqué à saisir pour Breillat elle-même mais c’est bien là qu’était l’enjeu principal de son film. la fin, sans doute le 
moment le plus fort du film, nous permet de comprendre quelques éléments mais ça reste trop faible car tout le 
côté psychologique est un peu évacué. cela est sans doute aussi du au fait que le personnage de Vilko n’est pas 

HISTOIRE : 

Maud est une cinéaste cé-
lèbre. Elle est victime d’un AVC et 
doit réapprendre à vivre. Alors 
qu’elle regarde la télé, elle tombe 
en admiration devant Vilko, 
connu pour être un arnaqueur 
de célébrités. Elle va le rencon-
trer car elle le veut comme ac-
teur de son prochain film. Mais 
leur relation va vite évoluer…
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si intéressant. Il est bien plus brut de décoffrage que réellement manipulateur. Ainsi, sur la problématique de 
l’abus de faiblesse en elle-même, on reste un peu sur notre faim.

 
abus de faiblesse avance toujours sur le même rythme, avec des scènes qui ont tendance à se ressembler. On 

sent bien qu’on avance vers une forme de déchéance inéluctable, qui passe par des stades intermédiaires parfois 
un peu trop marqués. le cœur du film est notamment marqué par quelques longueurs assez regrettables. ce qui 
est assez amusant, c’est que jusque dans le choix du duo d’acteurs pour jouer ce couple, catherine Breillat repro-
duit presque le même schéma que dans la réalité avec, d’un côté, Isabelle huppert, actrice connue et reconnue 
et, de l’autre, un débutant, en la personne de kool Shen. Forcément, cela donne une rencontre assez éton-
nante. parlons déjà du second cité qui, avec ce film, débute véritablement au cinéma (et rejoint ainsi dans cette 
« grande famille » JoeyStarr, son compère de l’époque NtM). Il fait plutôt pas mal le boulot en jouant beaucoup 
sur son côté brut de décoffrage. Sa performance ne m’a pas ébloui mais, pour un début, c’est intéressant. Face à 
lui, il trouve une des plus grandes actrices françaises de sa génération qui, ici encore, étale toute sa classe et sa 
faculté à jouer à peu près tout ce qui est possible. Au-delà de la performance physique (jouer quelqu’un d’hé-
miplégique n’est pas évident), elle arrive à faire 
passer toutes les émotions de son personnage 
et nous le rendre successivement proche ou 
antipathique. la dernière image du film, cen-
trée uniquement sur sa tête, est assez impres-
sionnante car on peut réellement lire sur son 
visage tous les sentiments mêlés qui font de sa 
rencontre avec Vilko quelque chose de réelle-
ment particulier. Il est juste un peu dommage 
que abus de faiblesse n’ait pas réussi à sonder 
davantage cet aspect qui rend cette histoire 
finalement assez fascinante. Avec ce film, elle 
l’est beaucoup moins…

VERDICT : 
Abus de faiblesse est un film assez dérangeant par 

moments et qui ne peut laisser indifférent. Mais il 
manque encore un peu plus de recul et un plus grand 
degré d’analyse pour lui donner plus d’intérêt. Isabelle 
Huppert, elle, est assez formidable.

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
iSaBelle huppeRT
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CRITIQUE : 

les Inconnus, en fait, ce n’est pas vraiment ma génération. Je suis né 
cinq ou dix ans trop tard pour avoir pu apprécier à leur juste valeur ces 
trois humoristes qui, au cœur des années 90, se « battaient » avec les Nuls 
pour avoir le titre de meilleur humoriste de France. Je me rends compte 
que je ne connais pas trop ce qu’a vraiment fait ce trio, si ce ne sont tous 
les sketchs que tout le monde a en tête et qui sont truffés de répliques 
devenues cultes ainsi que leurs chansons plutôt drôles. Après, avoir fait 
leur succès sur le petit écran (les premiers sur Antenne 2, les seconds sur 
canal+), ces deux bandes sont passées à la vitesse supérieure avec des 

films qui, chacun à leur manière, auront marqué leur génération. c’est en 1994 la cité de la peur pour les Nuls, 
long métrage que je regarde avec toujours autant de plaisir tant c’est un humour qui me plaît. pour les Inconnus, 
ça sera les trois frères un an plu tard,  film qui a quand même remporté le césar de la meilleure première œuvre. 
Et je dois avouer que je suis beaucoup moins connaisseur de ce dernier. Je l’ai bien vu une ou deux fois, mais il y 
a longtemps et je n’en n’ai que quelques vagues souvenirs, notamment des phrases qui font mouche et qui sont 
restées dans la mémoire collective (le fameux : « Ta fille, elle est gentille, mais elle est moche ; mais toi, t’es moche, et 
puis t’es con ! »). Depuis ce film, les Inconnus s’étaient un peu perdus de vue puisque, ensemble, ils n’avaient fait 
que le film les Rois mages en 2001, long métrage qui ne passe pas pour être leur plus grande réussite. Mais, ils ont 
décidé de revenir en piste presque vingt ans plus tard et, pour cela, de se servir d’un film qui avait bien marché à 
l’époque et, donc, d’en faire une suite. N’étant pas un grand fan des Inconnus, je n’attendais pas frénétiquement 
ce retour. Et heureusement car c’est tout simplement catastrophique…

Alors, peut-être que ce n’est pas vraiment un humour qui me convient. Sans doute n’ai-je pas vu ni compris 
toutes les références à leurs précédents sketchs. peut-être n’étais-je tout simplement dans le bon esprit. tou-
jours-est-il que j’ai rarement trouvé un film autant raté que celui-là. ce qui est peut-être le plus grave, c’est que je 
n’ai presque rien à dire tant ce long métrage m’a semblé particulièrement vide (de sens, mais pas seulement). Il 
n’y a absolument rien à en retirer : pas une blague, pas une situation drôle, pas un seul moment où l’on rigole (je 
crois que j’ai dû décrocher une seule fois un tout petit sourire). Au bout d’un moment, ça en devient même parti-
culièrement triste et désespérant car ça s’enfonce de plus en plus, à mesure que le film avance. Au point que la fin 
soit presque gênante. pour expliquer ce naufrage (car il faut quand même le faire et ne pas en rester à un simple 
constat), plusieurs éléments se combinent et font de ces Trois frères – le retour un objet cinématographique d’une 
très grande tristesse. Il y a d’abord un scénario plus qu’indigent. le premier tiers du film est passé à présenter 
chacun des personnages. ce n’est pas fait dans la demi-mesure car chacun a des caractéristiques bien marquées 
qui sont surlignées un nombre incalculable de fois. Après presque trois quart d’heure, voici les trois vraiment 
réunis mais c’est autour d’une intrigue qui tourne toujours autour de l’argent et qui va s’aventurer aussi du côté 
de la drogue et des coups fourrés en tout genre. On nous introduit donc le personnage de Sarah, absolument 
horripilante tant elle est un cliché à elle toute seule. c’est clairement l’un des personnages les plus agaçants que 

HISTOIRE : 

Presque vingt ans plus tard, 
les trois frères Latour sont de 
retour alors que chacun suit une 
voie bien différente. C’est une 
nouvelle fois leur mère qui les 
réunit autour d’une question 
d’héritage. Sauront-ils dépasser 
leurs problèmes passés ?

«SOmmaiRe mOiS», paGe 45



-65-2014 au cinéma «SOMMAIRE», pAgE 4

CrITIQUeS

leS TROiS FRèReS - le ReTOuR

Les Inconnus

13-02-2014 

ugc cONFluENcE (lyON)

cOMéDIE

j’ai vu au cinéma ces derniers temps. l’intrigue générale part dans le grand n’importe quoi, en multipliant les 
situations absolument grotesques, toutes plus lourdes les unes que les autres. 

Et, surtout, il n’y a absolument aucune surprise tant on voit tout venir à des kilomètres à la ronde. A aucun 
moment, ces Inconnus-là nous surprennent, d’autant plus que la bande-annonce, ressassée lors d’une promo-
tion XXl, met déjà en avant tous les « bons mots » du film. c’est vraiment dommage de voir autant de difficultés 
à faire réellement avancer une histoire. Bien sûr, c’est une comédie, qui ne se veut aucunement réaliste, mais ce 
n’est pas non plus une raison pour faire n’importe quoi et tomber à ce point dans le grivois et le vulgaire… cela 
vient aussi des personnages qui, clairement, manquent de finesse et sont brossés à très gros trait. Evidemment, 
pour faire plaisir au public, il y a des reprises de sketchs mais, insérés comme cela dans un film, ça ne fonctionne 
jamais véritablement et ça ressemble plus à du réchauffé qu’à autre chose. En tout cas, les trois acteurs en font 
des tonnes et des tonnes pour essayer de donner un peu de consistance à des personnages qui ne s’en voient 
offrir aucune par le scénario. que dire de plus sur un tel ratage ? honnêtement, je n’ai pas envie d’aller beaucoup 
plus loin car ce n’est pas facile de dire ainsi du mal de cette manière des personnes qui nous ont fait rire quand 
on était plus jeune. toujours est-il que leur retour est à oublier. Ereinté par une bonne partie de la critique, ce 
long métrage est pour l’instant plu-
tôt apprécié par les spectateurs (si 
on regarde la moyenne des notes 
sur Allociné). Faut-il en conclure que 
beaucoup de gens qui sont allés le 
voir se sont laissés emporter par la 
nostalgie de revoir Bourdon, campan 
et légitimus ensemble ou encore 
que, tout simplement, je n’ai pas su 
apprécier à sa juste valeur une comé-
die qui, en fait, est de grande qualité. 
J’ai vraiment du mal à croire à cette 
deuxième option tant c’est faible…

VERDICT : 
raté du début à la fin. A la fois complètement bâclé au niveau 

du scénario, lourd, bourré de clichés et très vite énervant, ce re-
tour fait bien plus de mal qu’autre chose… en fait, ça donne sur-
tout envie de revoir les sketchs qui nous ont tant fait rire. Car là, 
ça fait quand même très mal…

NOTE : 7
COUP DE CœUR : 
nOn, vRaimenT…
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CRITIQUE : 

quand on parle de ce conte célèbre qu’est la Belle et la Bête, tout le 
monde a une référence cinématographique en tête. Il y a eu un nombre 
incroyable d’adaptations mais s’il ne devait en rester que deux vraiment 
symboliques, ce serait d’abord celle de Jean cocteau en 1946, puis celle 
de Disney, datant, elle, de 1991. De mon côté, je dois bien avouer (même 
si c’est un peu honteux) que c’est cette deuxième version qui fait réfé-
rence. Je ne suis en effet pas loin de penser que c’est l’un de mes Disney 
préféré (avec le Bossu de notre Dame ou encore mulan). Si l’histoire est 
on ne peut plus simple, la façon de la mettre en scène et les personnages 
qui sont inventés autour m’ont toujours beaucoup plu. christophe gans, 
que l’on n’avait plus vu réaliser un film en France depuis presque quinze 

ans (c’était le pacte des loups), a voulu une nouvelle fois dépoussiérer le mythe alors qu’il a été question (et c’est 
toujours d’actualité, a priori) d’une version dirigée par guillermo del toro (faites que ce ne soit pas un robot de 
pacific Rim qui remplace la Bête) avec Emma Watson dans le rôle de Belle. christophe gans, lui, a emmené avec 
lui pathé, un très gros budget (presque quarante-cinq millions d’euros) et un casting qui se veut vendeur à l’in-
ternational avec Vincent cassel dans le rôle de la Bête, léa Seydoux dans celui de Belle et pas mal de seconds 
rôles venant de différents pays (Espagne, Allemagne,…). la « caution vraiment française » est donnée avec la 
présence d’André Dussollier qui joue le père de la jeune femme (alors que gérard Depardieu devait au départ 
remplir cette tâche). très gros projet donc, annoncé à renfort de communication, notamment sur le fait que ce 
long métrage offrirait une version bien plus moderne du conte initial, assez loin, donc, de ce que l’on connaissait 
déjà (et ce que l’on attendait un peu forcément). le souci, c’est que cette version pêche vraiment dans la forme 
où le too much est plus que de mise…

le premier élément à retenir, c’est que s’il y a bien quelque chose que l’on remarque dans ce film, c’est le fait 
que cette version de la Belle et la Bête est montée sur un gros budget : visuellement, le long métrage essaie ra-
pidement d’en mettre plein la vue, avec plus ou moins de réussite. Mais, assez vite, la question que l’on se pose 
est la suivante : fallait-il étaler autant et de cette manière le fait que le budget était conséquent ? parce que là, 
parfois, on a l’impression que certains plans sont faits uniquement pour montrer que des moyens de grande en-
vergure ont été mis en œuvre pour ce film. c’est par exemple le cas pour toutes les scènes qui mettent en scène 
les petites bestioles qui peuplent le château. techniquement, ça ressemble vraiment à ce que l’on peut voir dans 
de très grosses productions hollywoodiennes, mais, dans l’histoire globale du film, elles ne servent absolument 
à rien, même pas à apporter un petit contrepoint à l’histoire. En fait, elles semblent juste être présentes pour 
montrer au spectateur que l’on sait faire des effets spéciaux. Justement, ce qui est un tout petit peu embêtant, 
c’est que ceux-ci ne sont pas toujours réussis. En effet, si certaines séquences sont de qualité (notamment les 
passages du livre dessiné aux prises de vue réelles), d’autres sont complètement ratées. c’est par exemple le cas 
de la poursuite de la biche dorée (un des enjeux du film, pour tout vous dire) qui, à aucun moment, ne semble 
crédible tant l’animal et ses mouvements sont vraiment très mal reproduits. c’en est même assez stupéfiant… 

HISTOIRE : 

Un riche marchand perd toute 
sa fortune et doit se réfugier 
dans une maison de campagne 
avec ses six enfants. Lors d’un 
voyage, il se retrouve dans un 
château qu’il croit abandonné et 
y vole une rose. Une bête surgit 
alors et le condamne à mort, à 
moins que sa fille Belle ne se sa-
crifie à sa place…

«SOmmaiRe mOiS», paGe 45



-67-2014 au cinéma «SOMMAIRE», pAgE 4

CrITIQUeS

la Belle eT la BÊTe

Christophe GANS

17-02-2014

ugc cONFluENcE (lyON)

FANtAStIquE

globalement, c’est une esthétique qui ne m’a pas beaucoup plu, inspirée pas mal de l’heroic fantasy (ou ce qui 
s’en rapproche, pour autant que j’y connaisse quelque chose dans ce domaine…) et qui, la plupart du temps, fait 
ressembler le film à un gros gâteau plein de fioritures (ou de topping, selon la terminologie officielle) mais qui, 
en fait cache le goût plutôt  inexistant de l’ensemble.

car, si la Belle et la Bête version gans joue énormément sur son aspect visuel, on a l’impression que c’est plus de 
l’esbroufe qu’autre chose et que c’est une manière (plus ou moins habile) de détourner le spectateur du vide que 
représente le reste du film… le souci, c’est que ça ne fonctionne pas vraiment avec moi, ce genre de méthodes.  
A aucun moment, je ne me suis laissé suffisamment prendre dans l’univers pour oublier que, dans les faits, ce 
film est complètement vide. pour moi (et pour beaucoup, je crois), la Belle et la Bête, c’est avant tout une grande 
histoire d’amour, de rédemption et donc une romance à l’état pur. Mais, là, dans cette adaptation, ce côté passe 
complètement à l’as. On ne voit presque jamais les deux personnages ensemble et on ne comprend pas vraiment 
ce qui pousse Belle à finalement tomber dans les bras de cette bête repoussante. Alors, si, il y a deux raisons qui 
sont, selon moi, les deux gros problèmes scénaristiques du film. le premier est le fait que Belle voit toute la vie 
de la Bête (avant qu’elle ne le devienne) dans ses rêves et cela grâce à des petites lucioles assez ridicules, mais 
passons… une bonne partie du film est en fait réservée à cet aspect, alors que ce n’est selon moi pas le centre 
de l’histoire. le second tient au message pseudo-écolo que véhicule ce film. En gros, c’est aussi simple que cela : 
si on fait du mal à la nature, ça se retourne contre nous. là encore, c’est marqué de façon trop nette et ça perd le 
film en lui donnant un côté vaguement 
miyazakien. En voulant trop s’attarder 
sur des éléments pas forcément intéres-
sants, la Belle et la Bête perd clairement 
en émotion, même si, avec ses images 
et sa musique (une bande originale bien 
trop formatée), tout est fait pour que l’on 
ressente quelque chose. Et ce n’est pas 
léa Seydoux, que je trouve toujours aus-
si insignifiante, qui va nous donner cette 
émotion manquante. pour ça, il ne faut 
pas vraiment compter sur elle. Fallait-il 
miser davantage sur christophe gans ? 
ce n’est pas certain non plus…

 
 

VERDICT : 
Beaucoup trop tape-à-l’œil, cette énième version de La 

Belle et la Bête peine à véritablement séduire, notamment du 
fait d’un manque assez terrible d’émotion et du jeu plus que li-
mite de Léa Seydoux. C’est comme si Christophe Gans avait un 
peu oublié que derrière des images, un film devait aussi avoir 
un minimum de contenu…

NOTE : 11
COUP DE CœUR : 
quelqueS imaGeS, ci eT là
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CRITIQUE : 

Attention, là, on passe vraiment aux choses sérieuses. En effet, si on 
peut rigoler sur à peu près tout avec moi, les lego font partie des rares 
éléments sur lesquels je ne plaisante plus du tout. Ils ont bercé ma jeu-
nesse et, selon moi, il n’y a pas de meilleurs jouets pour former les en-
fants : on construit ce que l’on veut, en faisant beaucoup travailler son 
imagination et c’est une source inépuisable d’histoires en tout genre. J’ai 
néanmoins l’impression que, depuis quelques années, cette société mise 
plus sur les franchises avec des univers déjà connus et beaucoup moins 
sur les fameuses boites où on trouvait des cubes de toutes les couleurs 
à partir desquels on construisait un château fort ou un bateau pirate. Et 
qu’on ne vienne pas me dire que les lego, c’est la même chose que les 

playmobil parce que, pour le coup, je pourrais bien devenir assez violent… Vous l’aurez compris, chez moi, les 
lego, c’est absolument sacré ! Alors, forcément, quand j’ai entendu qu’un film était en préparation, ça m’a un peu 
mis dans tous mes états. D’une certaine façon, c’est logique qu’un tel phénomène soit adapté mais, en même 
temps, j’avais vraiment peur que l’ambiance générale et ce que je pouvais avoir en tête ne soient un peu dénatu-
rés. Après, j’ai su que c’était le duo phil lord / chris Miller qui se chargeait de mettre tout cela en place et, d’une 
certaine manière, ça m’a rassuré. ce sont en effet eux qui s’étaient occupés de l’un des films d’animation les plus 
dingos de ces dernières années (bien que finalement un peu décevant au vu de l’attente provoquée) : Tempête 
de boulettes géantes. On pouvait donc leur faire confiance pour rentrer dans l’univers lego et en sortir quelque 
chose d’intéressant. Et bien, selon moi, c’est encore mieux que cela, car s’il peine un peu sur la fin, la grande aven-
ture lego n’en reste pas moins un film d’animation assez génial, et cela à différents points de vue.

D’abord, et sans doute avant toute chose, la grande aventure lego est une formidable réussite sur le plan 
visuel. En effet, en se servant de l’univers lego, le film invente une esthétique complètement unique. Absolu-
ment tout est créé avec des pièces de lego, ce qui donne des images à la fois drôles, décalées et surtout, parfois 
assez incroyables (comme lorsqu’il s’agit de l’eau, recréée de manière formidable). En plus, en visitant différents 
mondes, le long métrage ne se contente pas d’un seul univers, loin de là. Entre la ville, le Far West ou encore le 
bateau pirate, ce sont autant de thèmes bien connus des habitués de lego qui sont traversés par les person-
nages. le souci du détail est poussé très très loin et c’est un vrai bonheur de ce côté-là. Dans le style d’animation, 
c’est aussi assez unique car on est au croisement entre le stop-motion (les lego ne peuvent pas bouger tout seul) 
et quelque chose de plus fluide au fur et à mesure que le film avance. c’est en tout cas à la fois tout à fait dans 
l’esprit mais aussi novateur dans le monde des films d’animation. l’ensemble donne vraiment quelque chose de 
très intéressant et par moments, ça en devient même assez fascinant. parlons maintenant des protagonistes qui 
évoluent dans cet univers car ils sont pour beaucoup dans cette réussite. Forcément, ils font tous la même taille 
et ont la même forme de tête mais, néanmoins, ils sont complètement différents l’un de l’autre entre un Emmet 
tout ce qu’il y a de plus banal et un Batman imbu de lui-même et prêt à se carapater à la première occasion. Il y 
a aussi le vieux sage aveugle, la petite jument toujours heureuse, le cosmonaute qui vit dans son passé et cette 

HISTOIRE : 

Emmet est le personnage le 
plus banal qui soit. Mais suite 
à un concours de circonstance, 
il se retrouve dans la peau du « 
Spécial », celui qui, d’après une 
vieille prophétie, sera le seul à 
pouvoir empêcher l’anéantis-
sement du monde par Lord Bu-
siness… Il y a sans doute erreur 
sur la personne…
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Ninja qui sera au cœur de beaucoup d’enjeux. Au cours de leur périple, ils rencontrent tout un tas d’autres per-
sonnages tout aussi dingos et notamment ce flic bipolaire génialissime. Et, là, les références sont multiples et 
font de ce la grande aventure lego un gag permanent.

En effet, en multipliant les figurines connues (de Shaquille O’Neal à gandalf en passant par Abraham lincoln 
ou Wonderwoman), le film va très loin dans toutes ces références qui parleront à tous les âges. Il y a même des 
séquences complètes qui, dans l’absolu, ne servent à rien, mais sont justement là pour s’amuser : c’est notam-
ment le cas de cette minute spéciale Star Wars, qui est tout simplement lunaire. c’est aussi évidemment une fa-
çon de rappeler que lego a de nombreuses licences (ne nous laissons pas abuser sur ce point) mais, il faut bien le 
dire, c’est à la fois très drôle et plein de vie. c’est d’ailleurs l’une des caractéristiques d’un film qui, pendant sa pre-
mière heure au moins, est complètement barré, traversé de dialogues incroyables, de situations ubuesques et 
qui avance à un rythme complètement fou. Ça ne s’arrête absolument jamais puisqu’il s’agit d’une vaste course 
poursuite où Emmet, avec l’aide de ses nouveaux amis, doit tout faire pour éviter que l’objet qui s’est collé dans 
son dos (la fameuse « pièce de résistance ») ne tombe entre les mains du grand méchant. Si cette intrigue est très 
simple et ressemble beaucoup à ce qu’on peut voir dans d’autres films, ce qui est amusant ici, c’est cette impres-
sion que, justement, le scénario joue à fond la carte du second degré par rapport à ce qu’il met en action. plein 
de petits éléments nous font comprendre que le regard est décalé et que c’est un vrai plaisir assumé pour les 
scénaristes de jouer sur cette ambigüité. Mais le souci c’est qu’après une heure de pur délire, parfois euphorisant, 
le long métrage finit par revenir sur des sentiers battus vers la fin. En effet, j’ai été bien moins conquis par toute 
la dernière partie qui, d’une certaine manière, est attendue mais qui, selon moi, est assez mal exploitée et un peu 
trop en décalage avec le reste du film. 

Je ne rajoute rien de plus sur la « surprise » qui attend le spectateur dans la dernière demi-heure mais tout ce 
que je peux dire, c’est qu’on sent bien plus à partir de là que, avant toute chose, ce film reste une publicité géante 
pour un jouet indémodable. l’idée de fond n’est pas inintéressante (globalement, c’est celle de la transmission 
parents/enfants) mais c’est fait de manière bien trop artificielle et, assez étrangement, alors que le film était un 
peu hors des clous jusque-là, on a vraiment le sentiment d’un retour très brutal à quelque chose de bien plus 
attendu et, surtout, de très formaté. comme si le scénario n’avait pas pu aller au bout de son idée. Néanmoins, 
si on y réfléchit bien, on sent venir le coup pendant tout le film avec l’idée de la création spontanée qui traverse 
tout le film. les gentils sont bien des maîtres bâtisseurs capables de construire n’importe quoi avec les pièces qui 
leur passe sous la main et ils se battent contre celui qui veut figer le monde des lego. cette créativité essentielle 
est bien l’une des composantes majeures de l’univers de ce jouet et elle est défendue avec vigueur dans ce film. 
A tel point que l’on sent poindre avec trop de force le message publicitaire derrière. Et c’est quand même un petit 
peu dommageable d’avoir insisté de cette manière et d’avoir ainsi proposé un dernier tiers de film bien moins 
culotté. Mais on l’oublie assez vite car on préfère largement repenser à tout ce que l’on a pu voir avant. Et quand 
on regarde les scores énormes réa-
lisés par le long métrage au box-of-
fice américain, on peut se dire que 
les petites figurines et leurs briques 
multicolores ont encore un avenir 
radieux devant elles. pas fou, le film 
a même assuré ses arrières en ou-
vrant la possibilité d’une suite qui 
devrait selon toutes vraisemblances 
voir le jour. Si ça garde le même côté 
complètement dingue de la pre-
mière heure, j’en serai. Evidemment. 
On parle des lego, quand même…

VERDICT : 
Complètement barré, rythmé comme jamais pendant et visuel-

lement époustouflant au cours de la première heure, ce film baisse 
un peu en intensité et perd de son intérêt dans le dernier tiers. 
C’est un tout petit peu dommage mais ça reste une des bonnes 
surprises de ce début d’année. 

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
le STYle viSuel
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CRITIQUE : 

Même si je n’ai pas vu le premier film qu’ils avaient déjà écrit et réalisé 
ensemble (case départ), j’ai une certaine affection pour Fabrice Eboué 
et, surtout, pour thomas N’gijol. Depuis qu’il est rentré dans le Jamel 
comedy club et qu’il a intégré l’équipe du Grand Journal (à l’époque où 
c’était encore largement regardable), ce dernier a développé un humour 
qui m’a toujours plu. Et, chose assez intéressante, il s’y connaît vraiment 
en football. Fan du pSg, je l’ai déjà entendu tenir des discussions assez 
intéressantes. ce n’est donc pas un hasard si ce nouveau film (où, cette 
fois-ci, il n’est ni coscénariste, ni coréalisateur mais quand même bien im-
pliqué dans le projet) est en partie basé sur le football. Je dis bien en par-
tie car, en fait, on comprend assez vite que ce sport n’est qu’un prétexte 
pour parler de l’Afrique, thème déjà évoqué dans leur premier film. Et, 

franchement, les deux compères s’engagent sur des chemins tout de même assez dangereux car on touche là 
des questions qui sont encore sensibles en France. Il n’est que voir les premières polémiques qui sont apparues 
avant même la sortie du film, et qui se basaient uniquement sur les bandes annonces (il est vrai assez cash), 
notamment sur le fait que ce film ne faisait que véhiculer des clichés sur le continent africain. Il faut bien dire 
que, d’une certaine façon, ce n’est pas faux car le crocodile du Botswanga ne fait pas les choses à moitié, dans 
son genre, et le film finit par s’apparenter à un drôle de numéro d’équilibriste avec un humour vraiment rentre-
dedans et toujours à la limite du hors-jeu. l’ensemble donne un film où quelques passages sont assez géniaux 
mais dont le souci est qu’ils sont perdus au milieu d’un scénario qui ne tient pas véritablement la distance. ca 
reste sacrément culotté, mais pas aussi enthousiasmant que laissé espéré un temps.

le crocodile du Botswanga est un film que l’on peut qualifier de corrosif. En effet, l’humour qui y est déployé 
n’est pas neutre. passons sur les quelques blagues sur les footballeurs (qui sont un peu éculées) car c’est surtout 
sur l’Afrique en général que les scénaristes s’en donnent à cœur joie. Et ils ne font pas les choses à moitié avec des 
situations assez croquignolesques et des répliques parfois totalement improbables. Et oui, beaucoup de clichés 
sont utilisés, notamment sur les dictateurs africains et la conduite des pays sur ce continent. Ça pourrait être 
gênant, parce que ça ne fait pas dans la dentelle, mais d’une manière assez habile, le film réussit à se dégager de 
cela en rapprochant finalement cette folie du président du Bobo du nazisme (voir la décoration de cette chambre 
où loge le jeune joueur de football) et non d’une « habitude africaine ». Sur les questions de colonisation, c’est 
aussi assez tranchant. Mais les humoristes ne s’arrêtent pas là et d’autres sujets en prennent pour leur grade, no-
tamment les religions en général. tout n’est pas toujours drôle, loin de là, et alors que certaines répliques valent 
vraiment le détour, d’autres sont plus que limites et certaines tombent même complètement à plat. Ainsi, le film 
est dans l’ensemble assez inégal. Surtout, c’est un long métrage qui ne tient pas vraiment la distance. En effet, il y 
a de très grosses chutes de rythme, notamment au cœur du film. une fois qu’on a passé ce qui est la découverte 
de ce personnage haut en couleur qu’est le président Bobo (thomas N’gijol se fait visiblement vraiment plaisir) 
et de ses habitudes, on a l’impression que le film a bien plus de mal à avancer, n’ayant plus les ressorts humo-

HISTOIRE : 

Agent de footballeur sans au-
cun talent, Didier a eu la chance 
de repérer Leslie Konda, star qu’il 
va réussir à faire signer à Barce-
lone. Il l’emmène dans son pays 
d’origine, le Botswanga, afin 
qu’il puisse disperser les cendres 
de sa mère et être décoré par le 
fameux Président Bobo… Mais 
ce voyage va réserver d’autres 
surprises…
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ristiques nécessaires. Alors des histoires parallèles sont inventées mais elles ne vont jamais chercher bien loin 
et le crocodile du Botswanga ne séduit 
plus autant que dans un premier quart 
d’heure qui est vraiment réussi et drôle, 
mais dont la plupart des blagues sont 
dans les différentes bandes annonces. 
Si vous aimez l’humour bien rentre-de-
dans et que vous n’avez pas peur d’être 
« choqué » par certaines blagues par-
fois vraiment à la limite, vous trouverez 
sans doute votre plaisir. Mais seulement 
à certains moments, et c’est ça qui est 
dommage…

 
 

VERDICT : 
traversé de quelques moments vraiment hilarants, Le Cro-

codile du Botswanga n’arrive pas à séduire davantage à cause 
d’un scénario un peu trop faible. en dictateur complètement 
fou, thomas N’Gijol s’en donne à cœur joie.

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
ThOmaS n’GiJOl
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CRITIQUE : 

En presque quinze ans, Wes Anderson s’est fait une véritable place de 
choix dans le paysage cinématographique mondial. Sorte d’étendard vi-
vant du cinéma indépendant américain, il jouit d’une côte extraordinaire, 
surtout en France, un pays qui l’adore et qu’il adore aussi. le dernier Fes-
tival de Berlin n’est pas passé à côté de son talent puisque ce Grand Buda-
pest hotel vient de repartir avec le grand prix. Même si, parfois, on peut 
avoir l’impression que l’enthousiasme autour de son œuvre est quelque 
peu exagéré, il faut reconnaître, en étant tout à fait honnête, que tous 
ses films ont un vrai intérêt et qu’ils sont, surtout, réussis, chacun à leur 
manière. Après, Wes Anderson, c’est aussi un vrai style, qui s’inscrit bien 
dans les attentes de la majorité des critiques (très grand soin apporté à 
la technique, un côté gentiment intello, humour décalé, hommages aux 

anciens films…). Il s’est en tout cas forgé une filmographie qui devient maintenant vraiment intéressante même 
si, à force, et c’est un peu le revers de la médaille, on peut avoir l’impression de voir toujours les mêmes films et 
de tourner en rond. Je me dis à chaque fois que je sors de l’un de ses films que, cette fois-ci, ça suffit, il est temps 
qu’il change enfin (pourquoi ne réaliserait-il par exemple pas le prochain James Bond ?) et que, s’il continue dans 
la même veine, je n’aimerai pas son film suivant. Et puis, une nouvelle fois, je me laisse séduire par celui-ci alors 
que j’ai l’impression qu’il pousse encore de plus en plus loin son système cinématographique, comme s’il se « 
radicalisait » toujours un peu plus. c’est encore le cas avec ce Grand Budapest hotel qui jouit des mêmes qualités 
que ses prédécesseurs mais aussi (évidemment) des mêmes défauts. c’est reconnaissable entre mille, et, donc 
d’une certaine façon complètement jouissif mais aussi (un peu) énervant. Du vrai Wes Anderson, quoi.

comme presque toujours avec les longs métrages de ce réalisateur, c’est la forme qui marque le plus. Il ap-
porte évidemment un très grand soin au style général avec un formidable travail sur les costumes et les décors. 
les couleurs pastel sont très utilisées, comme il est de coutume chez lui. l’ensemble fait même ressembler cet 
hôtel à une sorte de maison de poupées, où tout est parfaitement rangé et dont rien ne dépasse. Même si on 
ne se trouve finalement pas si souvent que ça dans le lieu qui donne son titre au film, ça reste le point central 
de toute l’histoire et là qu’elle prend vraiment racine. la musique, une nouvelle fois signée d’Alexandre Desplat, 
est assez incroyable, car elle s’inscrit toujours à merveille dans l’univers proposé par le réalisateur. Mais là où The 
Grand Budapest hotel arrive encore à nous surprendre, c’est dans sa manière de mélanger différentes techniques 
dans le cœur même du film. la majorité est filmée en prise de vue réelle traditionnelle (même si le format 4/3 
est utilisé) mais, à certains moments, il y a du stop-motion ou encore de l’animation avec des petites maquettes. 
tout cela s’enchaîne parfaitement, parfois sans que l’on s’en rende compte, et donne au long métrage un aspect 
cartoonesque qui correspond bien à cette histoire assez loufoque. En effet, il s’agit en fait d’une vaste course 
poursuite où les deux personnages principaux ont à leur trousse à la fois la police mais aussi la famille de la 
vieille femme dont gustave h. a hérité le fameux tableau. Wes Anderson nous offre quelques séquences assez 
formidables comme cette évasion assez loufoque ou cette course poursuite à ski visuellement impressionnante. 

HISTOIRE : 

Dans une Europe de l’entre-
deux-guerres, nous suivons 
les aventures de Gustave H, le 
Maître d’Hôtel d’un établisse-
ment célèbre et de son allié qui 
n’est autre qu’un tout jeune 
garçon d’étage. Ils sont notam-
ment recherchés pour le meurtre 
d’une nonagénaire et pour le vol 
d’un tableau à la valeur inesti-
mable…
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Il n’hésite pas non plus à garder une drôlerie un peu à l’ancienne, incarnée par des personnages très marqués, 
presque caricaturaux. Si on regarde bien, on voit en effet souvent des personnages qui passent faire des appari-
tions en second ou même en troisième plan, derrière ce qui est vraiment important. c’est donc du pur Wes An-
derson, comme on l’aime, même si, une nouvelle fois, on peut avoir l’impression que cette façon de faire prime 
un peu trop sur le fond, au point de le rendre presque accessoire. Il installe son système et le fait tourner parfois 
à vide.

la construction du film, elle, est plus qu’étrange. c’est d’abord une double mise en abîme qui nous mène 
des années 80 aux années 30 pour nous raconter cette histoire. Et puis l’intrigue principale nous est contée sous 
forme de chapitres mais c’est en fait complètement déstructuré puisqu’on suit des événements qui concernent 
un grand nombre de personnages, parfois en même temps. Mais, néanmoins, on arrive à tout comprendre ; ce 
n’est pas non plus si compliqué, je vous rassure. pour mettre en scène cette véritable galerie de personnages, le 
scénario est obligé de passer rapidement de l’un à l’autre afin qu’on continue de les suivre et de ne pas les oublier. 
Entre un psychopathe prêt à tout (Willem Dafoe qui fait vraiment peur), un policier flegmatique (Edward Norton) 
ou encore un concierge intrigant (Mathieu Amalric), c’est surtout ce personnage de gustave h. qui est au centre 
de tout. Ralph Fiennes l’incarne parfaitement. Et puisque les acteurs fétiches de Wes Anderson doivent toujours 
jouer un peu, on retrouve, plus pour des apparitions qu’autre chose Owen Wilson, Bill Murray, Jason Schwartz-
mann ou encore Adrian Brody (qui a quand même un rôle un peu plus important). Mais là où The Grand Buda-
pest hotel a aussi un côté intéressant, c’est que ces péripéties ne se passe pas dans un contexte neutre comme 
avant. En effet, à travers cette fugue, c’est aussi 
une visite dans un monde européen qui bas-
cule dans le totalitarisme et la guerre qui est 
dépeint. ce n’est jamais le centre du film mais 
ce n’est pas un élément à sous-estimer. peut-
être cela aurait-il pu être encore plus poussé. 
Wes Anderson perdure en tout cas dans son 
style, dont on a l’impression qu’il ne sortira ja-
mais. Ça passe encore plutôt pas mal dans ce 
film, mais je me dis une nouvelle fois que ça ne 
fonctionnera plus pour le prochain. Jusqu’à ce 
que je visionne celui-ci et qu’il me séduise de 
nouveau… le réalisateur américain doit donc 
être un peu magicien sur les bords…

 
 

VERDICT : 
Wes Anderson orchestre une course poursuite sou-

vent réjouissante dans une europe en mutation. C’est 
techniquement génial et visuellement très réussi. Mais 
c’en est presque trop et ce Grand Budapest Hotel finirait 
par être un peu trop froid… Ça reste tout de même du 
cinéma plaisir.

NOTE : 15
COUP DE CœUR : 
la muSique
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CrITIQUeS

nOn-STOp

Jaume COLLET-SERRA

Date de sortie : Vu le :26-02-2014 27-02-2014 

genre: 

Au cinéma : ugc cONFluENcE (lyON)

FIlM D’ActION

CRITIQUE : 

Après avoir commencé sa carrière dans son pays d’origine, l’Espagnol 
Jaume collet-Serra a été « recruté » par hollywood et ceci dans le but 
de faire des films d’horreur (notamment esther) ou bien des gros films 
d’action (le précédent était Sans identité, déjà avec liam Neeson). là, il 
retrouve donc l’acteur nord-irlandais qui, pour le coup, s’est vraiment 
spécialisé dans ce genre de films depuis quelques années. Il faut dire que 
c’est la série des Taken, énorme carton mondial (et que je n’ai toujours pas 
vu) qui a relancé sa carrière. le voilà donc dans un avion qu’il est censé 
surveiller, lors d’un voyage qui, assez vite, va prendre une tournure dif-
férente de ce qu’il pouvait espérer. par contre, pour le spectateur, il n’y 
a pas de grande surprise car on sait d’entrée de jeu que tout ne va pas 

se passer comme prévu (sinon, il n’y aurait pas de film, me direz-vous…) et que ce vol sera bien plus agité et 
violent que ce qu’il aurait dû être. l’idée d’un film d’action dans un avion n’est pas nouvelle et il faut dire que ce 
moyen de transport a tous les ingrédients pour fournir un parfait décor de thriller : c’est un espace clos dont il 
est impossible de s’échapper mais c’est aussi souvent un endroit qui fait peur au spectateur et dans lequel il peut 
réellement se projeter. le réalisateur possède donc un titre accrocheur (qui n’a pas forcément à voir avec le film, 
mais ça fait vraiment film d’action), un acteur habitué aux thrillers musclés et un contexte global pas original 
pour un sou mais qui a le mérite de pouvoir être efficace. Il manque donc juste à l’ensemble un scénario solide 
et une réalisation qui tient la route pour faire de ce Non-Stop un long métrage qui nous laisse plaqué à notre 
siège, comme quand un avion démarre. Malheureusement, ce n’est pas vraiment le cas, faute, notamment, d’un 
scénario vraiment décent.

le début est ainsi assez terrible car, dans une première séquence horrible visuellement (avec des ralentis d’un 
autre âge), on nous montre toute la déchéance de ce Bill Marks qui va se retrouver au cœur de tous les enjeux : il 
fume, il boit et il a l’air particulièrement peu en forme. On nous montre aussi une jeune fille seule sur le vol (on sent 
bien que ce n’est pas innocent) et divers personnages qui, tous, auront leur importance à un moment ou un autre. 
Dans le genre cliché, on ne fait pas mieux ! c’est en fait quand l’avion quitte la terre ferme que le film démarre lui 
aussi véritablement. Mais, du long métrage, on ne peut pas vraiment dire qu’il décolle. le souci majeur se trouve 
dans un scénario qui, s’il est plutôt bien rythmé et propose quelques petites montées d’adrénaline, n’en reste pas 
moins assez banal et surtout terrible dans la dernière partie. Il y a de très nombreux rebondissements et, en tant 
que spectateur, on ne sait pas toujours à qui se fier. De ce côté-là, c’est plutôt bien fait. Mais les clichés sont beau-
coup trop importants et les péripéties parfois totalement absurdes (il suffit d’un discours pour changer la percep-
tion de tout le monde…). parfois, on en arrive même à se demander si c’est vraiment sérieux ou plus parodique 
qu’autre chose. Et que dire de la fin qui, pour le coup, est assez tragique, notamment dans la justification de celui 
(ou ceux…) qui a commis cette attaque. Dans sa réalisation, Jaume collet-Serra gère plutôt pas mal le huis-clos, 
en en sortant très peu, même si sa mise en scène des séquences d’action ne m’a pas vraiment convaincu. liam 
Neeson fait le travail et Julianne Moore, dans un rôle finalement assez insignifiant, ne fait guère d’étincelles. non-

HISTOIRE : 

Bill Marks est un agent de la 
police de l’air. Alors qu’il est em-
barqué sur un vol en direction 
de Londres, il reçoit le SMS d’un 
inconnu qui annonce être sur le 
vol et vouloir tuer une personne 
toutes les vingt minutes si on ne 
met pas 150 millions de dollars 
sur son compte. Le compte à re-
bours est lancé…
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Stop est donc un 
long métrage 
qui ne mérite 
pas vraiment 
qu’on s’y attarde 
même s’il n’a 
rien de profon-
dément repous-
sant. c’est juste 
que c’est globa-
lement assez in-
signifiant…

 
 

VERDICT : 
dans le genre film d’action pas malhonnête mais qui ne casse pas non plus des 

briques, on tient un bon petit spécimen avec ce Non-Stop. Si on n’est pas trop regar-
dant sur le côté crédible de l’ensemble, on pourrait presque y trouver son compte. 
Mais il ne faut pas trop en attendre…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
leS quelqueS mOmenTS De SuSpenSe
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John WELLS

Date de sortie : Vu le :26-02-2014 27-02-2014 

genre: 

Au cinéma : ugc cONFluENcE (lyON)

DRAME FAMIlIAl

CRITIQUE : 

Autant dire les choses tout de suite, car cela influe nécessairement sur 
cette critique : j’ai somnolé pendant une bonne première moitié du film. 
Il faut dire qu’il était tard et que j’étais seul dans la salle. Voilà pour les rai-
sons « extérieures » qui expliquent ce petit somme qui ne m’a nullement 
empêché de comprendre ce qui était nécessaire dans ce film. Mais si je 
me suis assoupi, c’est aussi parce que le long métrage n’est pas très inté-
ressant, j’en suis persuadé. En tout cas, quand j’étais réveillé, il ne m’a ja-
mais passionné et même assez profondément agacé à certains moments. 
John Wells signe avec ce film l’adaptation d’une pièce de théâtre que son 
auteur (tracy letts, qui avait déjà adapté ses pièces pour deux films de 

William Friedkin) a lui-même réécrit pour le cinéma. Au théâtre, ça avait visiblement eu du succès puisque cette 
œuvre avait tout de même remporté le prix pulitzer de l’œuvre théâtrale en 2008. le passage du théâtre au ci-
néma est souvent un exercice assez compliqué car ce ne sont pas les mêmes façons de faire et ce qui doit être 
volontairement outrancier au théâtre doit passer avec plus de finesse pour le Septième Art. qu’en est-il ici ? Et 
bien, pour dire les choses franchement et assez gentiment, ce n’est pas la finesse qui est la plus marquante. En 
effet, que ce soit du côté du scénario ou du jeu des acteurs, tout est bien trop marqué. cela donne un long mé-
trage par moments totalement hystérique, notamment dans sa deuxième partie (c’est sans doute cela qui m’a 
tenu éveillé !) et globalement très décevant. En tout cas, il m’a sévèrement assommé et, étant donné que je n’ai 
pas tout vu (sans que cela ne me traumatise forcément, je vous rassure), je m’en vais faire une critique moins 
longue que d’habitude.

c’est donc l’adaptation d’une pièce de théâtre. le souci majeur c’est que ça se remarque comme le nez au 
milieu de la figure. En effet, on a l’impression de voir défiler sous nos yeux les actes, les scènes, les changements 
de décor,… Bref, tout ce qui fait la particularité du théâtre par rapport à un cinéma qui peut se permettre d’être 
plus « fluide ». parfois, c’est même tellement évident que c’est choquant. On enchaîne les scènes de dialogue 
entre tous les personnages, et cela dans différentes configurations (les filles ensemble, avec la mère, avec la 
tante,…). tout commence véritablement avec un repas où les premières fissures familiales se font jour. un peu 
à la manière de Festen, les langues se délient. Mais là où on pense que l’on va en rester à ce stade et broder au-
tour, un été à Osage county prend un malin plaisir à aller toujours plus loin, en multipliant les révélations et les 
situations dérangeantes. l’hystérie se fait de plus en plus forte au fur et à mesure que les révélations ont lieu 
dans de grands éclats de voix. c’est réellement fatigant et, surtout, on a l’impression de ne pas en voir le bout, ni 
même l’utilité, ce qui est presque encore plus grave. clairement, c’est un film a été avant tout conçu pour que les 
actrices brillent et puissent, pourquoi pas, gagner des (nominations pour les) récompenses de début d’année. 
Et c’est réussi puisque Meryl Streep en tant que meilleure actrice, et pour la dix-huitième fois (quinzième dans 
cette catégorie) – ce qui est affolant – et Julia Roberts (en tant que meilleur second rôle féminin) ont eu droit à 
de nombreuses nominations (notamment aux Oscars) mais presque à aucune récompense. Il ne faut pas pous-
ser non plus. personnellement, je trouve que les deux en font vraiment des tonnes et des tonnes, en accentuant 

HISTOIRE : 

Lors de la disparition du père 
de famille, les trois filles Weston 
reviennent dans leur maison 
d’enfance, alors qu’elles ne se 
sont pas vues depuis longtemps. 
Elles y retrouvent leur mère, 
malade et particulièrement mé-
chante. Cette réunion de famille 
va assez vite dégénérer.
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énormément leurs personnages. c’est notamment 
vrai pour Meryl Streep qui, dans la partition d’une 
mère vraiment pas recommandable, ne fait pas 
les choses à moitié. Julia Roberts, dans un rôle à 
contre-emploi (en même temps, en ce moment, 
elle n’a pas beaucoup d’emploi), est aussi dans une 
certaine forme de caricature. Il n’y a que Benedict 
cumberbatch qui surnage un peu, dans un rôle qui 
a au moins le mérite d’être un peu plus nuancé. 
Mais on le voit tellement peu que ça ne compte pas 
vraiment. En tout cas, à la fin, on n’a qu’une seule 
envie : quitter cette famille de fous, certes mais qui, 
surtout, finit par rendre fou le spectateur.

VERDICT : 
on voit vraiment trop que c’est l’adaptation d’une 

pièce de théâtre et c’est le too much qui domine à 
tous les niveaux : scénario qui en rajoute toujours 
plus, jeu d’acteurs à la limite de la caricature,… C’est 
bien plus assommant qu’autre chose.

NOTE : 10
COUP DE CœUR : 
BeneDicT cumBeRBaTch
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DRAME hIStORIquE

CRITIQUE : 

trente-cinq ans après avoir remporté la palme d’Or pour le film le 
Tambour, je découvre que Volker Schlöndorff tourne encore alors qu’il 
s’était fait un peu oublier ces dernières années. Et, comme pour beau-
coup de ses films, on trouve en arrière-plan le contexte tragique de la 
Seconde guerre Mondiale. Et pour cela, il adapte (comme il le fait souvent 
aussi) une œuvre déjà existante, en l’occurrence une pièce de théâtre à 
succès, écrite par cyril gély et jouée en 2011 à paris (avec les deux mêmes 
acteurs principaux que dans le long métrage). En aucun cas cette pièce 
(et donc le film) ne se veut précisément historique, même si certains élé-
ments sont vrais. En effet, pour les besoins de la dramaturgie, le face-à-
face entre les deux hommes que sont le nouveau gouverneur de paris 

d’un côté et un diplomate suédois de l’autre a été condensé sur une durée de quelques heures alors que, dans 
la réalité, les contacts ont plutôt été étalés sur une quinzaine de jours. Avec cette vision que l’on peut qualifier d’ 
« arrangée » de l’histoire, le but du long métrage est donc bien de mettre en avant ce duel entre deux hommes 
qui sont dans des postures extrêmement différentes et qui détiennent, chacun à leur façon, le sort de paris entre 
leurs mains. c’est un sujet qui avait déjà été évoqué dans le film paris brûle-t-il ? il y a presque cinquante ans mais 
qui reste quand même assez fascinant aujourd’hui car il n’est pas forcément aisé de comprendre comment un 
général qui avait toujours obéi aux ordres jusque-là, a, au dernier moment, refusé celui qui était sans doute le 
plus important. c’est ce mystère que Diplomatie se propose d’essayer de percer. Il n’y parvient pas totalement 
mais offre tout de même une confrontation loin d’être inintéressante entre deux hommes vraiment différents.

commençons d’abord par parler de l’interprétation assez formidable de ces deux personnages. le général 
von choltitz est joué par un Niels Arestrup qui arrive parfaitement à rendre son côté totalement intransigeant 
avant de voir quelques fissures se faire jour. André Dussollier, lui, prend visiblement un grand plaisir à interpréter 
cet homme qui va user de différentes techniques pour essayer de faire changer le général d’avis. Il a un côté à la 
fois assez ferme sur ce qu’il veut mais il l’agrémente d’une certaine forme d’humour qui n’est pas déplaisant. c’est 
en fait par lui que le film avance véritablement car il essaie par tous les moyens d’influencer von choltitz. Et c’est 
là que le titre du film prend tout son sens car il offre une vraie leçon, jouant sur beaucoup d’aspects différents : la 
beauté de la ville, les relations après la guerre (que tout le monde sait à ce moment-là perdue pour l’Allemagne), 
le côté plus personnel,… les discussions sont particulièrement fortes et l’ensemble du film est très bien dialo-
gué, faisant se succéder des moments plus calmes et d’autres bien plus intenses et où les enjeux sont encore plus 
forts. On peut regretter quelques longueurs et un côté parfois un peu trop répétitif, même si cela fait aussi partie 
du jeu tactique qui se met en place entre les deux personnages. peut-être que le personnage du général n’est 
pas assez poussé, notamment dans ce qui le pousse vraiment à ne pas exécuter cet ordre. ce qui est assez fou 
avec ce film, c’est que, dans les faits, il n’y a absolument aucune surprise à attendre mais, néanmoins, une tension 
est tout de même présente. En effet, on connaît la fin (sinon, nous ne serions peut-être pas là pour en parler) mais 
on sent poindre une forme de suspense, notamment sur la façon dont le carnage programmé va être empêché. 

HISTOIRE : 

La nuit du 24 au 25 Août 
1944, le sort de la ville de Paris 
se joue. En effet, le Général von 
Choltitz, nommé Gouverneur du 
Grand Paris, a tout préparé pour 
faire sauter la capitale, sur ordre 
d’Adolf Hitler. Mais un consul 
suédois, Raoul Nordling, va tout 
faire pour l’empêcher d’obéir à 
cet ordre. 
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De ce côté-là, c’est vraiment étonnant. Même si le « combat » entre les deux hommes est renforcé par le fait que 
l’on reste la plupart du temps dans une même pièce, il n’en reste pas moins que ça ressemble un peu trop dans 
la mise en scène à du théâtre 
filmé. le réalisateur fait plu-
tôt bien les choses (en gé-
rant notamment plutôt bien 
les ombres et lumières) mais 
ça manque d’ampleur et 
d’un peu d’ambition. cela 
aurait pu permettre au film 
de décoller encore davan-
tage et de porter ce duel à 
des altitudes bien plus im-
portantes. 

VERDICT : 
Un vrai duel, souvent intense, parfois un peu moins intéressant, entre 

deux hommes que tout oppose et qui sont très bien interprétés par des 
comédiens en très grande forme. Ca ne reste quand même pas loin d’être 
du théâtre filmé, mais c’est plutôt pas mal fait.

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
la peRFORmance DeS Deux acTeuRS
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CRITIQUE : 

commençons par une vérité générale : un film écrit, réalisé et inter-
prété par Dany Boon, c’est nécessairement un carton au box-office. En 
effet, en trois longs métrages (la maison du bonheur, Bienvenue chez les 
ch’tis et Rien à déclarer), il cumule la bagatelle de presque trente millions 
d’entrées dont plus des deux tiers ont été réalisés grâce à son deuxième 
film qu’il faudrait que je revois car j’ai l’impression de l’avoir un peu su-
révalué à l’époque… ce sont des chiffres absolument sensationnels, qui 
montrent bien que cet acteur est véritablement entré dans le cœur du 
public français. la première semaine d’exploitation de son nouveau film 
(plus de deux millions d’entrées) confirme encore cet état de fait. Il faut 
dire que ce Supercondriaque permet à Boon de reformer le tandem ga-
gnant avec kad Merad, ce qui ne manque pas d’attirer du public nostal-

gique des postiers de Bergues. pourtant, je n’ai pas été le premier à me précipiter dans les salles et j’ai attendu un 
peu pour aller le voir, et cela pour de nombreuses raisons, mais surtout parce que, au fond, ce Supercondriaque 
ne me disait rien qui vaille vraiment. De fait, c’est une déception et j’ai globalement trouvé ce long métrage plus 
que limite, comme si Dany Boon, sachant que, de toute manière, le succès serait au rendez-vous, avait choisi de 
complètement délaisser son scénario et la direction d’acteurs au profit de petits plaisirs personnels (une explo-
sion par-ci et une succession de sketchs par-là). cela donne donc un film pas réussi mais qui a au moins le mérite 
d’offrir quelques séquences de rire. Ça ne permet pas de sauver complètement le long métrage mais, au moins, 
en ressortant, on a quelques bons souvenirs en tête. J’ai bien dit « quelques » parce que ce qui prédomine, c’est 
quand même un très grand sentiment de gâchis et de déception. Et pourtant, je ne suis pas de ceux qui tapent « 
gratuitement » sur Dany Boon au prétexte qu’il fait du cinéma « populaire » et qu’il a du succès avec…

le thème du malade imaginaire n’est pas le plus originale qui soit (Molière l’avait déjà travaillé il y a trois 
siècles et demi) mais c’est un vrai bon point de départ de comédie. Surtout que ça s’inscrit plutôt dans l’air du 
temps, notamment dès le début du film avec ces recherches sur « un célèbre moteur de recherche », qui sont l’un 
des maux modernes (les gens qui font ça jouent à se faire peur…). Mais la mayonnaise ne prend jamais vraiment, 
notamment du fait d’un scénario de plus en plus indigent au fur et à mesure que le film avance. En fait, ce qui est 
le plus étonnant, c’est la construction car on assiste à une très longue mise en place, qui nous énumère tout ce 
qu’implique cette hypochondrie maladive (de façon plus ou moins drôle). c’est en fait bien plus une succession 
de sketchs (dont un très bon avec Valérie Bonneton en guest) et on se dit que, ci et là, quelques amorces ont été 
dissimulées et vont être utilisées par la suite. Et bien, ce n’est pas du tout le cas puisqu’au bout de quarante-cinq 
minutes qui commençaient à sérieusement traîner en longueur, le film finit par partir dans une autre direction, 
assez inattendue puisque le personnage joué par Dany Boon devient en fait, par méprise, un révolutionnaire 
célèbre dans un pays des Balkans (ou près de la Russie puisqu’il y a de nombreuses imprécisions à ce sujet…). 
Et, comble du hasard, c’est la sœur de son ami médecin qui commet cette mégarde. Je vous laisse imaginer le 
travail… A partir de là, c’est simple, le film rentre dans le grand n’importe quoi avec une histoire de plus en plus 

HISTOIRE : 

Antoine Flaubert est ce que 
l’on peut appeler un « malade 
imaginaire ». Il n’a que deux 
amis, l’un de ses collègues et, 
surtout, son médecin dans la 
vie duquel il n’hésite pas à s’im-
miscer et qui n’a qu’une solution 
pour changer les choses : lui 
trouver une petite amie. Mais ça 
va être plus compliqué que pré-
vu. Sauf si le destin s’en mêle… 
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abracadabrantesque et multipliant les incohérences parfois fâcheuses, tout comme les tartes à la crème habi-
tuelles des comédies romantiques (je vous laisse imaginer le meilleur remède contre l’hypochondrie…). On finit 
même par quitter la France pour ce fameux pays alors que l’on n’a rien demandé à personne.

A la fin, on se demande presque si on n’a pas vu deux films différents qui se télescopent plus qu’ils ne font 
sens commun. En voulant faire de son Supercondriaque un mélange de pas mal de choses – du rire (beaucoup), 
de l’amour (suffisamment), de l’action (un peu), du drame (encore moins mais la question des clandestins est en 
toile de fond, sans être véritablement traitée) – Dany Boon finit par perdre le spectateur (comme si lui-même ne 
savait plus bien où il en était). Visiblement, il s’est fait plaisir mais son film ne parvient pas à retranscrire cet état de 
fait pour le spectateur. c’est en effet le plus souvent longuet sur les bords, braillard par moments et, surtout, dans 
l’ensemble, pas très drôle (ce qui est plus embêtant pour une comédie). cela est dû à un humour qui est presque 
aux abonnés absents, avec quelques scènes qui sont même vraiment gênantes. Néanmoins, le film est sauvé du 
naufrage complet par certaines séquences où l’on ne peut s’empêcher de rire, même si cela fait dix minutes que 
l’on est globalement atterré par ce que l’on voit devant nous. Mais elles sont bien trop peu nombreuses et per-
dues dans un océan de médiocrité. Evidemment, le scénario n’est pas pour rien dans ce manque global de rires 
mais, selon moi, l’un des gros soucis réside dans le jeu d’acteurs et notamment celui de Dany Boon lui-même. Il 
passe le film à se caricaturer lui-même : il crie, il gesticule, il fait de multiples accents et fait sa tête de chien battu 
à peu près tout le temps. Ça devient à la longue de plus en plus agaçant. Je trouvais justement que, dernière-
ment, dans certains films, il arrivait à sortir un peu de ça mais là, sa performance tourne un peu au spectacle. kad 
Merad, lui, est plus que limite mais la grande déception pour moi vient d’Alice pol, dont j’attendais beaucoup 
pour son premier vrai rôle dans 
une comédie (après quelques 
apparitions réussies, notam-
ment dans un plan parfait). Je 
l’ai trouvée vraiment mauvaise 
: pas naturelle du tout et ne 
donnant absolument aucune 
épaisseur à son personnage. 
c’est le symbole d’un film qui 
gâche à peu près tout ce qu’il a 
entre les mains et qui pourrait 
le rendre au moins agréable. 
là, ce n’est même pas le cas…

VERDICT : 
A partir d’un matériau de départ pas inintéressant, dany Boon n’ar-

rive à pas grand-chose avec son film. entre gags téléphonés, situations 
plus qu’alambiquées et acteurs plus que limite, ce Supercondriaque 
n’est pas loin de rendre malade le spectateur… restent quelques bons 
passages qui sauvent en partie l’ensemble…

NOTE : 10
COUP DE CœUR : 
quelqueS vRaiS mOmenTS De RiGOlaDe
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CRITIQUE : 

comme chacun sait, Walt Disney (je parle ici de la compagnie) ne se 
contente pas de produire uniquement des dessins animés. cet aspect 
a constitué le point de départ de cette formidable saga et reste encore 
aujourd’hui ce pour quoi ce studio est le plus connu. c’est maintenant 
un groupe multidimensionnel qui touche autant à la musique, aux séries 
qu’aux films plus traditionnels. D’ailleurs, c’est de plus en plus vrai car, 
ces dernières années, ce studio a racheté d’autres compagnies (lucasfilm 
ou marvel) et ont la main sur de nombreuses franchises (le nouveau Star 
Wars, c’est eux). Avec ce nouveau film, Walt Disney franchit encore un pas 
car Dans l’ombre de mary (pour faire court) est en fait un long métrage 
sur une histoire du studio elle-même (comment un film a fini par être 

produit) et il met directement en scène Walt Disney (l’homme cette fois-ci) même s’il n’est pas complètement au 
cœur de l’intrigue. Il faut dire que le personnage est assez fascinant et véhicule à son propos un grand nombre 
de fantasmes (il serait juif pour certains et sympathisant nazi pour d’autres, par exemple). Son image reste jalou-
sement protégée par ses descendants et malgré de nombreux projets (encore évoqués aujourd’hui), personne 
n’a réussi à sortir un vrai film sur cet homme complexe. certains disent même que si Disney a acheté le scénario 
de Dans l’ombre de mary, c’est avant tout pour que personne d’autre ne puisse faire le film et donc, possiblement 
intenter à la figure du père fondateur. On peut donc s’interroger sur l’image qui est donnée de l’homme Walt 
Disney (qui apparaît ici comme un père de famille voulant faire plaisir à ses filles). Mais, en fait, cela passe assez 
vite au second plan car le long métrage ne s’intéresse guère à cet aspect mais bien au personnage de pamela 
travers et de la manière dont elle va résister avant de finir par céder les droits de son livre. Et si ce n’est pas désa-
gréable, le tout manque un peu de souffle…

Je dois préciser également que je ne suis pas du tout un spécialiste de mary poppins (j’ai du le voir une fois 
il y a longtemps, pas plus) au grand dam de ma fiancée qui, elle, pour le coup, connaît toutes les chansons par 
cœur et les fredonnait à côté de moi pendant le film ! cela fait que j’ai sans doute été un peu moins séduit par 
l’ensemble. pour mettre en image ce projet, Disney a fait un choix assez tranché puisque le studio a mis John lee 
hancock aux manettes. celui-ci (que je dois quand même respecter car il a signé des scénarios pour Eastwood et 
notamment celui de cette merveille qu’est un monde parfait) est l’auteur de l’un des films les plus dégoulinants 
de bons sentiments de ces dernières années. Si The Blind Side (inédit au cinéma en France) a valu à Sandra Bullock 
son Oscar (l’un des plus absurdes de ces dernières années), c’est surtout un film très peu intéressant et marqué 
par une avalanche d’un sentimentalisme forcené. Voir ce réalisateur aux manettes ne me rassurait donc pas for-
cément. Et le résultat final n’est pas si étonnant car dans un film que l’on peut considérer de « double », puisque 
deux époques s’enchevêtrent et se répondent, l’une est bien « massacrée » alors que l’autre se tient davantage. 
tout est en fait basé sur le fait que si pamela travers refuse que Disney adapte mary poppins, c’est parce que cette 
histoire est intimement liée à son destin personnel, que l’on verra donc en contrepoint, avec de très nombreux 
flashbacks. Et c’est là que se trouve l’un des principaux problèmes de ce film car cette partie est complètement 

HISTOIRE : 

Pendant presque vingt ans, 
Walt Disney fait tout pour obte-
nir les droits du livre Mary Pop-
pins. Mais son auteur n’est pas 
le genre à faire beaucoup de 
concessions. Lorsqu’elle se rend 
à Los Angeles, Walt pense qu’il a 
enfin réussi à la convaincre. Mais 
les choses ne seront pas du tout 
aussi simples que cela…
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ratée. On y voit la jeune pamela, notamment dans la relation avec son père, qui inspirera M. Banks, le père de 
famille dans le livre qu’elle écrira. Et le moins que l’on puisse dire, c’est que le réalisateur n’y va pas avec le dos 
de la cuillère : couleur jaunâtre pour trancher, ralentis bien trop présents, surcharge de sentimentalisme,… Bref, 
c’est mis en scène avec beaucoup trop d’emphase et ne sert finalement pas vraiment le film. 

la période plus récente est bien plus intéressante même si, au cœur du film, elle commence sérieusement à 
tourner en rond, en plus d’introduire quelques éléments qui, pour le coup, font un peu artificiel (comme cette 
histoire avec le chauffeur, pourtant très bien joué par paul giamatti). En effet, alors que l’on a rapidement com-
pris que pamela travers était vraiment très exigeante et qu’elle ne laisserait pas faire n’importe quoi avec son 
ouvrage, le scénario revient très souvent là-dessus et en rajoute à mon goût un peu trop sur le côté rigide de l’hé-
roïne, interprétée avec un talent fou par une Emma thompson en très très grande forme. pourtant, Dans l’ombre 
de mary soulève de vraies bonnes questions qui sont très intéressantes à la fois sur la création d’une œuvre 
littéraire puis sur son adaptation. Si elles sont évoquées, ces problématiques ne sont pas assez fouillées en tant 
que telles, le long métrage préférant s’attarder sur des détails plus insignifiants et pas forcément intéressants. 
Walt Disney, lui, n’apparaît qu’en deuxième rideau et finalement, il n’a pas un rôle si important que cela. En tout 
cas, rien qui ne permette de mieux cerner le personnage et d’en faire un vrai portrait. certains points sont même 
gentiment évacués (comme cette réflexion très drôle sur la cigarette : on ne le voit jamais fumer alors que c’est 
connu qu’il fumait comme une chem-cheminée). pour l’interpréter, c’est tom hanks qui fait tranquillement le 
travail, sans en rajouter. les deux époques finissent par se rejoindre dans une toute dernière partie assez émou-
vante même si on a vraiment le sentiment que tout est fait pour que l’on soit touché. Au moins, ça marche quand 
même un peu. tout comme la par-
tition, composée par thomas New-
man (ce qui se reconnaît d’ailleurs 
très facilement) et qui habille bien 
l’ensemble. Dans l’ombre de mary, 
c’est donc un film qui aurait gagné 
à évoquer davantage les vraies 
questions de fond et ne pas s’at-
tarder inutilement sur des aspects 
bien moins intéressants. Même si 
la partie sur la jeunesse de l’écri-
vaine est assez terrible, le film 
réussit à quelque peu émouvoir 
sur la fin. c’est déjà ça…

VERDICT : 
Un film pas fondamentalement déplaisant, qui pose de réelles 

problématiques et plutôt très bien interprété, notamment par une 
emma thompson en très grande forme. Mais c’est bien trop répétitif 
et certains passages dégoulinent de bien trop de mièvrerie pour en 
faire un long métrage vraiment réussi. Les vrais fans de Mary Pop-
pins s’y retrouveront sans doute quand même.

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
emma ThOmpSOn

«SOmmaiRe mOiS», paGe 79



2014 au cinéma«SOMMAIRE», pAgE 4-86-

CrITIQUeS

mOnumenTS men

George CLOONEY

Date de sortie : Vu le :12-03-2014 11-03-2014 

genre: 

Au cinéma : ugc cONFluENcE (lyON)

FIlM DE guERRE

CRITIQUE : 

Depuis presque deux semaines, on ne voit que lui dans les médias 
français. lui, c’est george clooney, chéri de ces dames,  qui s’est offert 
pour son nouveau film une énorme promotion, surtout en France. Il est 
sur tous les plateaux et dans presque tous les magazines. cela est du à 
deux éléments liés au film et qu’il faut mettre sur des plans différents. 
la première est la présence au casting (et dans un rôle relativement im-
portant) de Jean Dujardin qui essaie de se faire une place dans le cinéma 
hollywoodien, ce qui n’est jamais évident même quand on a sur sa carte 
de visite ce qui se fait de mieux, à savoir un Oscar de meilleur acteur. 
Mais, surtout, le nouveau long métrage de george clooney prend princi-
palement place en France, dans une période assez sombre (la deuxième 
guerre mondiale) et raconte comment des hommes se sont réunis pour 

aller retrouver et sauver de nombreuses œuvres d’art, principalement celles qui ont été spoliées aux personnes 
juives. c’est un vrai sujet et qui a encore une actualité très récente puisque, il y a peu, a été découvert chez un 
particulier allemand un nombre impressionnant de tableaux qui avaient été volés à cette période. Si clooney 
fait le tour des plateaux et des tapis rouges, c’est aussi pour défendre cette idée qu’il faut tout faire pour rendre 
à leurs propriétaires de nombreuses œuvres qui, encore aujourd’hui, ne l’ont pas encore été. c’est donc d’un fait 
historique et qui a encore de l’impact aujourd’hui que clooney veut nous informer avec ce film. En ce sens, tout 
ce qui gravite autour de ce long métrage me fait penser à la sortie d’indigènes qui, sur la même période histo-
rique, posait d’autres questions (et notamment celle de la place des combattants des colonies) et qui, plus qu’un 
film, était devenu l’objet d’un véritable débat de société. c’est forcément un peu moins fort avec monuments 
men, mais ce qui est le plus étonnant, c’est que l’on a surtout le sentiment que george clooney pend un peu son 
sujet à la rigolade, et ceci à tous les niveaux.

D’abord parce que ce monuments men ne donne pas sa part aux chiens en termes d’humour, à tel point que 
l’on se demande parfois si le film est vraiment sérieux. Il y a quelques bons mots, un comique de répétition au-
tour de l’accent français du personnage joué par Matt Damon (c’est vrai qu’on ne comprend rien à ce qu’il dit) 
et des situations qui sont parfois presque grotesques, ou en tout cas en décalage avec ce que l’on attend de 
ce genre de films. pour clooney, cette façon de faire de son long métrage presque une comédie par moments, 
c’est sans doute un moyen de faire passer son message un peu différemment, et, surtout, auprès d’un plus large 
public. En effet, on sent qu’il cherche à ne pas faire de monuments men un simple exposé d’histoire mais bien 
un film vivant où se lient un destin collectif et des histoires individuelles et où tout n’est pas que destruction et 
violence. Dans l’esprit, c’est plutôt louable mais, dans les faits, clooney et son coscénariste grant heslov font 
complètement fausse route. Ils livrent en effet un scénario indigent et dont on se demande bien comment il a pu 
être accepté tel quel par les studios. En effet, c’est complètement décousu tant dans le temps (on saute des pe-
tites périodes par ci par là) que dans la dramatisation des enjeux. On suit en fait plusieurs petites équipes de un 
ou deux personnages et leurs scènes de deux ou trois minutes s’enchaînent ainsi, parfois de manière totalement 

HISTOIRE : 

Alors que la deuxième guerre 
mondiale touche à sa fin, Franck 
Stokes, Américain conscient 
qu’un véritable trésor artistique 
est en danger en Europe, recrute 
une petite troupe de soldats qui 
sont avant tout des experts en 
art. Ils vont se rendre sur le vieux 
continent pour récupérer toutes 
ces œuvres et les redonner à 
leurs propriétaires…
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incongrue. Et je ne parle ici même pas de ces quelques séquences qui sont absurdes tant elles n’ont absolument 
rien à voir avec le fil de l’intrigue. D’ailleurs, c’est sans doute là que se situe le véritable problème : il n’y en a pas 
vraiment, de fil, si ce n’est ce besoin de retrouver ces œuvres et les mettre en sécurité. tout tourne donc autour 
de ce projet initial (« inspiré d’une histoire vraie ») mais ne va pas chercher bien plus loin.

c’est globalement très long et sans aucun rythme, la parlotte étant beaucoup trop présente avec, en plus, une 
voix-off souvent évitable car elle n’apporte absolument rien si ce n’est revenir sur des points que l’on a rapide-
ment compris. A pas mal de moments, on finit même par s’ennuyer. Dans sa réalisation, plutôt classique, clooney 
ne fait guère d’étincelles et livre donc un film vraiment plan-plan. Même la musique d’Alexandre Desplat ne 
parvient pas à relever l’ensemble. ce dernier ne s’est visiblement pas foulé étant sans doute trop occupé à son 
nouveau « métier » d’acteur puisqu’il a ici un petit rôle (j’étais content de l’avoir reconnu). De plus, on ne sait pas 
vraiment qui sont ces personnes qui constituent ce groupe un peu à part et, surtout, ce qui a pu les pousser à 
accomplir cette tâche assez folle, celle de s’engager alors qu’ils n’en n’ont clairement pas les capacités physiques 
et militaires. Même s’ils ne sont pas vraiment au front, ils devront livrer quelques combats. le scénario ne prend 
même pas le temps de s’intéresser un peu plus à eux, ce qui, pour un film qui leur rend quand même largement 
hommage, est un peu étrange. En plus, ils sont interprétés par des pointures qui, visiblement, prennent un vrai 
plaisir à jouer (notamment un Bob Balaban que je découvre et qui est très bon ici) mais qui, parfois, sont plus 
perdues qu’autre chose. Et que dire du choix de cate Blanchett pour le rôle d’une jeune française ? Elle est censée 
parler notre langue (qu’elle ne maitrise pas), ce qui donne un côté plus que bizarre… Finalement, en sortant de 
la séance, on se demande où se trouve réellement l’amateurisme dans ce film. Est-ce celui d’hommes d’art de-
venus soldats par pure conviction 
ou celui de george clooney qui, 
visiblement s’en moque un peu 
de comment traiter son sujet, tant 
il a le sentiment (à raison) de tenir 
entre les mains une vraie mine d’or 
? un sujet ne fait en tout cas pas 
tout et il faut le travailler plus dé-
cemment que cela. clooney nous 
a déjà montré qu’il en était lar-
gement capable (les marches du 
pouvoir était un vrai bon film poli-
tique) mais là il s’est planté. Et c’est 
quand même bien dommage !

VERDICT : 
Quand on a un sujet vraiment intéressant sous la main, il faut au 

moins faire un scénario correct et mettre un minimum de rythme 
dans sa mise en scène pour faire un bon film. George Clooney ne 
remplit pas ces deux premières conditions et son Monuments Men 
finit par ne plus ressembler à grand-chose malgré le plaisir évident 
que prennent les acteurs.

NOTE : 11
COUP DE CœUR : 
le SuJeT qui eST vRaimenT impORTanT
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CRITIQUE : 

Avant tout chose, kevin Macdonald s’est fait connaitre comme docu-
mentariste avec, notamment le passionnant un jour en septembre sur la 
prise d’otages des athlètes israéliens lors des Jeux Olympiques de Munich 
en 1972 et son premier film pour le cinéma (la mort suspendue) était un 
objet hybride entre la fiction et le documentaire. Ensuite, sa carrière a 
réellement décollé avec le dernier Roi d’ecosse, qui avait connu pas mal 
de succès à son époque (et permis à Forest Whitaker de remporter un Os-
car). Ses deux longs métrages suivants – un bon thriller politique (Jeux de 
pouvoir) et un péplum (l’aigle de la neuvième légion, pas vu) – montraient 
la capacité du bonhomme à ne pas rester dans un style mais plutôt à aller 
chercher des genres à chaque fois différents. cette année, c’est encore le 
cas puisqu’il adapte au cinéma un livre pour adolescents (ou, en tout cas, 

qui met en scène des personnages principaux adolescents) qui avait connu un très grand succès en Angleterre 
lors de sa sortie il y a dix ans maintenant. kevin Macdonald s’inscrirait donc dans une forme de mode puisque 
de Twilight à hunger Games en passant par les Âmes vagabondes (tiens, tiens, on retrouve la même actrice prin-
cipale) ou encore Divergente (qui va bientôt sortir et qui s’annonce comme un carton), le film pour adolescents 
a plus que la cote en ce moment au cinéma et on remarque que de nombreux acteurs connus n’hésitent pas à 
y faire quelques apparitions. là, les choses sont un peu différentes, premièrement parce qu’il ne s’agit pas d’une 
saga mais d’un film unique, qui n’appelle pas de suite. Mais c’est aussi un long métrage qui n’est pas produit par 
des grands studios, eux qui voient de plus en plus dans ces sagas une véritable poule aux œufs d’or. On peut 
donc parler de how i live now comme d’un projet bien plus indépendant et personnel. De fait, ce film, s’il a beau-
coup d’attributs que l’on retrouve dans pas mal des longs métrages cités plus haut, n’en reste pas moins assez 
original et, à sa façon, pas inintéressant.

ce qui est d’entrée le plus frappant lorsque l’on ressort de ce film, c’est la difficulté à le classer véritablement 
dans une case bien précise. En effet, c’est à la fois un long métrage sur l’adolescence et la capacité de « révolte 
» que l’on peut avoir à cet âge, c’est aussi une histoire d’amour en plus d’être un vrai survival. cela donne une 
sorte de fourre-tout parfois assez étrange mais qui, au final, ne s’appréhende pas de manière si complexe car 
ça a le mérite de se tenir et, finalement, de faire sens. c’est aussi un vrai film d’ambiance car peu à peu s’installe 
chez le spectateur un vrai sentiment d’angoisse avec cette guerre quasiment invisible : on ne voit que des ex-
plosions à travers les écrans de télé ou du fait de bruits au loin. une seule scène met véritablement en scène un 
combat au corps à corps mais on ne voit pas réellement l’ennemi, toujours appelé « terroristes » quand on en 
parle. D’ailleurs, de cette troisième guerre mondiale, on ne connaît aucun tenant ni aboutissant, que ce soit sur 
l’identité des protagonistes, donc, ni même sur leurs motivations. En fait, c’est juste la sensation de guerre qui 
est recherchée par le scénario et c’est bien retranscrit en image. c’est d’autant plus interpellant pour le specta-
teur qu’un grand nombre d’éléments sont parfaitement réalistes (ce n’est pas de la pure science-fiction). Mais, 
en même temps, cette Angleterre a l’air complètement morte, comme pouvaient l’être les paysages inhabités 

HISTOIRE : 

Daisy est une jeune Amé-
ricaine qui se rend pour l’été 
en Angleterre, chez ses cou-
sins alors que la menace d’une 
guerre mondiale gronde. Là-
bas, elle a du mal à se faire à une 
vie très différente de la sienne 
même si sa rencontre avec Ed-
die va la changer. Tout comme le 
déclenchement officiel de cette 
guerre…
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traversés par le père et son fils dans la Route. la comparaison s’impose en effet forcément puisque dans la deu-
xième moitié de how i live now (nous reviendrons sur cette « division » en deux parties), on suit un couple (ici 
deux cousines) qui, seules, doivent affronter un monde où les dangers sont partout présents. tout cela fait que 
l’on peut vraiment parler de ce long métrage comme d’un vrai film d’initiation puisque, avec toutes ses aven-
tures, cette jeune Daisy va finalement comprendre beaucoup de choses sur elle-même et sur les autres.

Dans toute la première partie du film (avant que la guerre ne se déclenche véritablement), on suit l’arrivée de 
Daisy auprès de ses cousins et les difficultés qu’elle a pour se faire à ce nouvel environnement. Et, autant le dire 
tout de suite, ce n’est pas la moitié la plus réussie ni la plus intéressante : c’est trop caricatural, trop répétitif et un 
peu heurté dans la réalisation. En plus, il y a tous ces passages avec la voix intérieure de la jeune fille. cela montre 
bien sûr tous ses troubles qui ressortent mais ce n’est pas bien réussi. c’est en fait sa rencontre avec son cousin 
du même âge qui va la changer car il se passe de drôles de choses entre eux (une sorte de télépathie qui sort d’on 
ne sait trop où et qui, en plus, n’est pas vraiment utile) mais surtout, Daisy découvre l’amour. celui-ci va lui per-
mettre de survivre dans le monde différent qu’elle va devoir affronter. car c’est bien l’objet de la deuxième moitié 
du film, alors que la guerre a été déclarée et que la jeune héroïne s’échappe du camp où elle se trouve. A partir 
de là, ça devient plus rude (il y a même des scènes franchement glauques et assez étonnantes dans ce genre de 
films) mais aussi plus intéressant car un peu moins cucul (j’avoue que ça le reste quand même un peu…). Saoirse 
Ronan y est en tout cas plus performante alors que la trouve un peu limite dans toute la partie initiale. pour 
mettre tout cela en scène, kevin Macdonald prend un soin particulier pour filmer une nature très présente et 
que l’on sent de plus en plus oppressante. Il nous offre quelques très belles séquences, comme celle absolument 
fascinante de la première explosion, suivie d’une pluie de cendres. c’est assez magnifique visuellement et c’est 
aussi très important car c’est 
là que se situe la véritable 
rupture dans le récit. c’est 
donc une scène clé et elle est 
vraiment réussie. ce n’est pas 
la seule, et, dans l’ensemble, 
malgré quelques défauts et un 
début un peu poussif, ce how 
i live now, bien qu’intrigant 
sur la forme, a fini par me sé-
duire et me toucher sur la fin. 
Dommage que ça ne soit pas 
comme ça tout du long…

VERDICT : 
Film d’initiation autant qu’histoire d’amour ou survival dans un 

monde en guerre, How I Live Now est un long métrage assez déroutant 
et qui marque surtout par son ambiance assez anxiogène. Saiorse ro-
nan s’affirme mais pas suffisamment pour emmener ce film vers des 
sommets que l’on n’atteint qu’à de trop rares moments.

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
ceRTaineS SéquenceS
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CRITIQUE : 

Spike Jonze, c’est un peu l’un des enfants chéris du cinéma indépen-
dant américain, comme peut l’être aussi un Wes Anderson qui a tout de 
même réussi, depuis quelques temps, à pas mal élargir son audience. 
Surtout connu au départ comme réalisateur de clip, le premier cité avait 
signé une entrée dans le Septième Art il y a presque quinze ans avec Dans 
la peau de John malkovich, que je n’ai jamais vu mais qui avait plutôt plu à 
l’époque. Ses deux films suivants (adaptation et max et les maximonstres) 
ont eu un peu plus de mal à trouver du rayonnement (même si la critique 
était plutôt bonne), ce qui n’a pas vraiment terni son image, notamment 
auprès d’un certain public, amateur d’un cinéma parfois un peu expéri-
mental. D’ailleurs, ce n’est pas rien s’il est souvent comparé à Michel gon-
dry, tant pour son parcours que son inventivité. Il a même partagé avec 
lui un scénariste (charlie kaufman). cette année, il a frappé très fort avec 

un film qui a beaucoup fait parler de lui à la fois pour son casting (principalement Joaquin phoenix et un rôle 
uniquement oral pour Scarlett Johansson) mais surtout pour son scénario, récompensé à peu près partout, et 
notamment par un Oscar du meilleur scénario original. c’est forcément un long métrage que j’attendais avec 
impatience, pour le buzz qu’il provoquait, évidemment mais aussi pour deux raisons bien particulières. la pre-
mière est bien sûr la présence dans le rôle principal de Joaquin phoenix, sans doute mon acteur préféré, tant 
il éclabousse de son talent de nombreux films et qui, depuis sa « fausse retraite » (qui avait donné lieu à un « 
documentaire » réalisé par son beau-frère casey Affleck), ne tourne plus beaucoup mais uniquement dans des 
projets de très grande qualité (The master ou The immigrant). la deuxième tient dans le fait que ce soit le groupe 
canadien Arcade Fire qui se soit occupé de la bande originale. tout cela cumulé me donnait vraiment envie. Et le 
résultat est à la hauteur des attentes suscitées car her est un film réussi à différents points de vue et qui est à la 
fois intelligent et très touchant par moments.

her, c’est d’abord un vrai projet fort et culotté qui se base principalement sur l’idée d’un monde futuriste où la 
vie de tout homme est « aidée » par un ordinateur qui a une excellente intelligence artificielle et qui le décharge 
ainsi de beaucoup de tâches. cet univers dans lequel les personnages évoluent n’est finalement pas si loin du 
nôtre. En effet, on retrouve beaucoup d’éléments d’aujourd’hui et les différences ne sont pas si nombreuses, 
mais elles se situent juste à la marge. Ainsi, le travail sur les costumes et les décors est assez impressionnant car 
si l’on ne se sent pas à notre époque, rien n’est complètement farfelu. la ville comme les intérieurs d’immeuble 
ont surtout la particularité d’être extrêmement sobres et épurés. l’environnement global est en tout cas super-
bement mis en image et donne à tout le long métrage un côté presque réaliste. c’est sans aucun doute délibéré 
car her est un film d’anticipation qui dit en fait beaucoup sur les évolutions que notre monde actuel connaît 
avec une place de plus en plus importante donnée dans la vie des hommes aux applications et machines en 
tout genre, principalement faites pour leur simplifier la vie. En poussant le curseur à peine plus loin, her pose de 
nombreuses questions sur le futur des relations humaines, sur la difficulté de s’ouvrir aux autres quand on est 

HISTOIRE : 

Theodore vient de vivre une 
rupture très compliquée avec 
son ancienne femme. Il a beau-
coup de mal à s’en remettre et 
s’il est très doué professionnel-
lement (il écrit des lettres pour 
des clients), sa vie personnelle 
est plutôt morne. Mais tout va 
changer lorsqu’il va changer de 
système d’exploitation de l’ordi-
nateur qui l’assiste dans sa vie 
de tous les jours…
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toujours assisté et sur le rôle et le statut des intelligences artificielles. Aujourd’hui, ces systèmes qui sont de plus 
en plus perfectionnés peuvent faire d’une certaine manière peur tant ils pourraient devenir incontrôlables (ce 
n’est pas forcément mon cas). Spike Jonze, lui, choisit de s’intéresser plutôt au versant « sentimental » de toutes 
ces interrogations et pas aux questions plus techniques ou éthiques. En effet, au fur et à mesure qu’ils se connais-
sent, la relation que peuvent avoir des humains avec cet OS (il y a forcément un rapport à Apple, pub déguisée 
?) va nécessairement évoluer. Et c’est bien ce qui arrive à ce personnage qu’est theodore. 

Et tout part d’abord d’une rupture amoureuse puisqu’on apprend très vite que si theodore semble trainer 
avec lui un vrai mal-être, c’est parce qu’il a beaucoup de mal à se remettre de la séparation assez récente d’avec 
sa femme. Et c’est très impressionnant la manière dont ce film montre la rupture amoureuse et la violence in-
duite de façon très posée et sans en rajouter. c’est en ce sens absolument bouleversant car il y a juste quelques 
flashbacks qui montrent les moments de bonheur mais le malheur et la douleur, eux, sont montrés par une sen-
sation globale de détresse chez le personnage principal qui nous étreint rapidement. tout le film va d’ailleurs 
se dérouler dans une ambiance assez mélancolique, même si her est loin de laisser sa part aux chiens en termes 
d’humour. Il n’est que voir les lettres que theodore écrit pour son travail, la séquence SM au « téléphone » (très 
grand moment), le petit personnage hilarant de jeu vidéo ou encore ce test de logiciel « super maman » complè-
tement dingue. Néanmoins, la situation de theodore n’est pas la plus amusante qui soit et tout bascule en fait 
dans une séquence très forte qui est celle de sa rencontre avec une jeune femme (réelle). Alors qu’ils passent une 
bonne soirée et qu’on pense qu’il a trouvé une raison d’avoir goût à la vie, il finit par avoir très peur de l’engage-
ment que demande d’emblée cette jeune femme. c’est à partir de là que sa relation avec son OS va s’intensifier 
et devenir fascinante pour le spectateur. Mais, au fil du film, ce « couple » formé finira presque par ne plus vrai-
ment choquer, et c’est là l’un des tours de force du film. c’est notamment le cas avec cette « première fois » entre 
theodore et le système d’exploitation (dit comme cela, j’avoue que c’est étrange), scène intense et absolument 
géniale qui se finit dans le noir, comme pour mettre le spectateur dans la même situation que theodore.

En même temps, dès le titre, les choses sont claires : l’usage de her personnifie complètement cet OS et en fait 
un personnage à part entière, bien qu’on en n’entende que la voix. Et pour celle-ci, Spike Jonze fait un choix plus 
que payant. En effet, c’est Scarlett Johansson qui interprète cette partition assez étrange sur le principe (choix 
de dernière minute puisque Samantha Morton avait déjà tout enregistré). Outre le fait que cette actrice ait l’une 
des voix les plus marquantes du cinéma actuel, c’est surtout l’une des comédiennes les plus « fantasmées » au 
monde. Ainsi, cela participe à ce que vit theodore puisque, comme lui-même se fait sans doute une projection 
physique de cette intelligence artificielle, il en est forcément de même pour le spectateur. En tout cas, Scarlett 
Johansson remplit parfaitement sa tâche et donne véritablement vie à ce qui s’apparente à un vrai personnage. 
c’est un vrai tour de force car, à la fin, elle nous manque même presque, comme un personnage physique auquel 
on a pu s’attacher. Je comprends qu’elle ait pu gagner par exemple le prix d’interprétation au Festival de Rome 
et que certains aient pu militer pour sa nomination aux Oscars. Dans le rôle pivot de theodore, Joaquin phoenix 
confirme qu’il est aujourd’hui ce qui se fait de mieux en termes de comédien. D’ailleurs, la première scène avec 
ces variations infimes de sentiments qui se font jour sur son visage suffit à elle seule pour le prouver. Il porte 
littéralement le film et même dans les moments un peu plus faibles (il y a bien quelques longueurs au milieu), 
on peut toujours se raccrocher à sa performance. Spike Jonze, lui, accompagne le tout avec une certaine so-
briété dans la réalisation. Même si ce film 
n’est pas classique, il n’y a pas de grands 
effets mais plutôt une recherche du dé-
tail assez poussée. la musique composée 
d’Arcade Fire accompagne d’ailleurs bien 
l’ensemble, avec son côté assez sobre et 
pas du tout tape à l’oreille. Si tout n’est 
pas toujours parfait dans her, la fin, avec 
cette magnifique dernière image et cette 
jolie chanson, n’est pas loin de finalement 
tout emporter et de briser les ultimes ré-
ticences face à un long métrage quand 
même assez formidable.

VERDICT : 
Avec Her, Spike Jonze livre un long métrage très fort, drôle 

par moments, émouvant à d’autres et marqué par deux vraies 
grandes performances d’acteurs. C’est aussi un film qui dit à 
sa façon beaucoup sur le devenir de notre monde. Un long 
métrage vraiment marquant.

NOTE : 16
COUP DE CœUR : 
leS peRFORmanceS De JOaquin 
phOenix eT ScaRleTT JOhanSSOn
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CRITIQUE : 

Alors là, pour une surprise, c’est une surprise. En effet, s’il y a bien 
un film devant lequel je ne m’attendais pas du tout à prendre une telle 
claque, c’est bien celui-là. Et pourtant, pour dire les choses d’emblée, 
très rarement un film m’a autant ému, retourné et finalement vraiment 
touché que celui-ci. De Julie Bertuccelli, j’avais le souvenir d’un long mé-
trage largement oubliable bien que pas mal réalisé (l’arbre avec charlotte 
gainsbourg) et c’était tout. Il faut dire que sa filmographie en termes de 
longs métrages de fiction se résume donc à ce film tourné en Australie et 
à Depuis qu’Otar est parti qui avait remporté le césar du Meilleur premier 
film en 2004. le vrai fonds de commerce de Julie Bertuccelli, c’est en fait 

le documentaire puisqu’elle en a réalisé une dizaine pour la télévision depuis le début des années 90. Avec la 
cour de Babel elle revient donc à ses premières amours et c’est la première fois qu’elle tourne un documentaire 
pour le cinéma. Et, visiblement, la recherche de financements n’a pas été simple puisque toutes les télévisions 
ont refusé son projet (même si Arte a fini par s’y mettre à la fin) et que le film a été très long à sortir (puisque filmé 
au cours de l’année scolaire 2011/2012). pourtant, c’est étrange que tout le monde ait été aussi frileux car, ces 
derniers temps, les documentaires autour des questions d’éducation marchent plutôt bien. Il suffit de voir l’im-
mense succès qu’avait pu avoir en son temps etre et avoir ou encore, dernièrement, le succès public (plus d’un 
million d’entrées) et critique (césar du meilleur documentaire) de Sur le chemin de l’école. la cour de Babel est 
donc finalement sorti un peu de nulle part et c’est sans aucun doute la surprise majuscule de ce début d’année 
de mon côté. Jamais je n’aurais pensé qu’un documentaire puisse me faire cet effet-là…

D’entrée de jeu, on se retrouve au cœur de cette classe un peu particulière puisque ses occupants sont tous 
étrangers et que, s’ils sont là, c’est qu’ils apprennent la langue française en vue d’intégrer une scolarité « normale 
». cela forme une mosaïque de couleurs et de genres différents puisque tous les continents, les styles de vie et 
les situations différentes (il n’y a pas que des pauvres réfugiés, loin de là) se rencontrent. pendant tout le film, 
on ne les verra uniquement dans cette salle, avec toujours la même professeure (personnage central sur lequel 
nous reviendrons). les seules échappées auront lieu vers la fin du film mais toujours dans la cadre scolaire (un 
festival de cinéma scolaire et le passage de l’examen de maîtrise de la langue française). En dehors de la salle 
de cours, le film est aussi entrecoupé de plans en plongée de la cour du collège avec, en fond, la musique com-
posée par Olivier Daviaud. ces courtes séquences servent finalement à découper le film en différents chapitres 
qui sont autant d’étapes de l’année scolaire. On voit ainsi défiler les saisons mais, surtout, évoluer cette classe. 
car c’est bien là le cœur du film. ce documentaire est d’ailleurs construit de façon assez « rigoureuse » puisqu’on 
voit, dans chacun des chapitres, une séquence  collective où la classe est regroupée, souvent autour d’un unique 
thème (la découverte des autres, la religion,…) puis une autre où il s’agit d’entretiens entre la professeure et les 
parents d’élèves, en présence de ces derniers (qui servent souvent d’interprète à leurs parents). ce sont deux as-
pects très différents de la vie de cette classe et ils sont parfaitement complémentaires. Et ce sont ces entretiens 
individuels qui nous permettent d’appréhender réellement ces jeunes adolescents et c’est à ce moment-là que 

HISTOIRE : 

Pendant un an, Julie Bertuc-
celli a posé sa caméra dans une 
classe d’accueil de collège. Ce 
sont des enfants qui arrivent 
de tous horizons et qui appren-
nent dans cette classe à parler 
français avant d’être progressi-
vement intégrés dans les cours 
traditionnels.
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l’on saisit véritablement des fêlures qui apparaissent parfois de manière imperceptible. Misère, tristesse, violence 
ou déracinement sont autant de termes qui correspondent aux parcours chaotiques de ces jeunes mais aussi de 
leur famille, puisque des confessions  très fortes de la part des adultes sont parfois faites au détour d’une phrase.

la réalisatrice fait le choix très clair de s’intéresser uniquement aux élèves et à cet endroit spécial que consti-
tue cette salle et sans utiliser aucune voix-off ni même d’interviews. toutes les séquences sont donc prises sur le 
vif. l’intégration de ces jeunes dans l’univers du collège est à peine évoquée, mais jamais montrée, tout comme 
celle au sein du pays. On ne sait rien de la place véritable qu’ils se sont trouvés ou qu’ils essaient de se trouver en 
France. c‘est un parti-pris que je trouve intéressant car il permet vraiment de ne pas trop se disperser (et possi-
blement rentrer dans des polémiques vaines) même si le champ des thèmes abordés est très vaste, notamment 
lors de débats animés et parfois cocasses entre les élèves eux-mêmes. le but de cette démarche de réalisation 
est de former un véritable microcosme où, très vite, le spectateur se sent à l’aise. On a rapidement la sensation 
de faire partie de cette classe, d’une autre manière certes que la place qu’occupent les élèves ou la professeure 
mais jamais on ne se sent en position d’intrus. c’est sans doute pour cela que le film m’a autant touché et ému. 
Beaucoup de passages sont en effet très intenses : le départ d’une jeune lybienne adorable (et à laquelle on s’est 
vraiment attaché) vers la ville de Verdun devient ainsi un vrai drame, tout comme cette fin d’année où les adieux 
sont déchirants et révélateurs des liens uniques qui ont pu se créer et dont on a l’impression qu’ils se sont aussi 
tissés avec nous. certains passages sont aussi incroyables de sincérité et de beauté pure. J’ai encore en mémoire 
(et sans doute pour longtemps) le regard d‘un père sur sa fille qui est complimentée pour son travail et son at-
titude. c’est tout simplement grand et c’est le genre de scènes qu’aucun acteur ne peut vraiment reproduire et 
qui font de cette cour de Babel un documentaire d’une force exceptionnelle et qui, finalement, dépasse ce que 
l’on peut attendre de ce genre souvent un peu froid et manquant d’émotions.

Dans cette manière de rester à l’intérieur de la classe et de ne jamais en sortir, on peut penser au travail effec-
tué par laurent cantet dans le réussi entre les murs, film de fiction, lui, mais qui était aussi un peu basé sur le même 
principe. S’il devait y avoir une différence fondamentale entre les deux, ça serait celle de la place accordé au pro-
fesseur. En effet, s’il est très présent à l’image dans le long métrage de cantet, ici, on voit très peu cette femme mais 
on entend par contre très souvent sa voix (après her, je me dis que c’est décidément à la mode…) et elle a un rôle 
capital car c’est elle qui mène véritablement cette classe et permet la progression de chacun dans le respect des 
différences. Il y a juste à la fin où on la voit davantage dans une séquence extrêmement forte (puisqu’elle quitte 
son poste pour devenir inspectrice). Elle devient presque l’égale d’élèves qu’elle a accompagnés pendant toute 
l’année. c’est encore un passage très émouvant, un de plus, et qui conclut en beauté ce film. ce que l’on peut 
reprocher à la cour de Babel, c’est d’être d’une certaine manière presque utopique. En effet, la classe qui est mon-
trée ne représente pas une généralité mais bien une exception (un dispositif particulier, de ce que j’ai pu com-
prendre), ce qui, évidemment, fait perdre un peu de force au propos. On ne peut pas prendre celui-ci comme une 
vision d’ensemble mais bien comme un cas particulier. ce n’est pas expliqué d’entrée de jeu puisqu’on plonge 
directement au cœur de cette classe et on peut d’une certaine manière le regretter. Mais, en même temps, aussi « 
idéalisée » qu’elle soit, la classe montrée dans ce film est tout simplement belle et donne d’une certaine manière 
foi en la jeunesse, foi en la fraternité, foi en l’avenir, foi en la France et foi en l’école. Rien que ça ! En effet, on suit 
des jeunes qui sont heureux d’être en classe et qui ont la volonté d’apprendre. tout ça est peut-être rare ou ex-
ceptionnel mais, en tout cas, la cour de Babel a réussi à vraiment me redonner du peps et une certaine espérance 
dans une 
société qui, 
parfois, me 
défrise un 
peu. Et je 
n’aurais ja-
mais cru 
cela en ren-
trant dans 
la salle. Ma-
gie du ciné-
ma…

VERDICT : 
Bien plus qu’un simple documentaire, La Cour de Babel est une formidable leçon de 

vie. Sans doute (trop) idéaliste, ce film est en tout cas très beau et extrêmement touchant. 
Il redonne foi en une certaine idée de la France, ce qui, en ce moment, n’est pas la chose 
la plus inutile…

NOTE : 17
COUP DE CœUR : 
l’émOTiOn qui paRcOuRT TOuT ce DOcumenTaiRe

«SOmmaiRe mOiS», paGe 79



2014 au cinéma«SOMMAIRE», pAgE 4-94-

CrITIQUeS

SiTuaTiOn amOuReuSe : c’eST 
cOmpliqué

Manu PAYET et Rodolphe LAUGA

Date de sortie : Vu le :19-03-2014 19-03-2014

genre: 

Au cinéma : ugc cONFluENcE (lyON)

cOMéDIE ROMANtIquE

CRITIQUE : 

Il était assez logique que Manu payet finisse par passer à la réalisa-
tion. En effet, c’est à la mode actuellement que les humoristes mettent 
en scène eux-mêmes leurs propres longs métrages. tous ne s’en sont pas 
forcément bien sortis (on pense à gad Elmaleh par exemple) alors que 
d’autres ont connu un énorme succès (l’exemple le plus frappant est bien 
évidemment celui de Dany Boon). Mais, de façon générale, tous ces films 
ont été de grands succès publics. cette année, avec 9 mois ferme, Albert 
Dupontel est même allé plus loin puisque son film a aussi été très bien vu 
de la critique et a été largement plébiscité par la profession, ce qui, pour 
une comédie, n’est pas la chose la plus habituelle. Après avoir été anima-

teur à la radio, puis à la télé, Manu payet s’est lancé dans l’humour avec des one man show tout en s’inscrivant de 
plus en plus dans le paysage cinématographique français, connaissant son premier vrai succès dans un rôle un 
peu conséquent avec Tout ce qui brille. Mais c’est surtout Radiostars, où il tient le rôle principal (et qui est un peu 
inspiré da sa propre vie) qui lui permet d’être vraiment pris au sérieux en tant qu’acteur de cinéma. une chose 
entrainant l’autre, le voilà derrière la caméra, avec comme compère (sans doute pour l’aspect plus « technique ») 
Rodolphe lauga, qui n’est autre que le cadreur de Radiostars, réalisé par Romain levy qui tient un petit rôle dans 
Situation amoureuse… (le monde est vraiment petit). honnêtement, pour sa première réalisation, Manu payet ne 
prend pas de grands risques puisqu’il s’intéresse à l’histoire un peu battue et rebattue d’un trentenaire immature 
face au dilemme amoureux, tout cela dans un paris pour bobos. comédie romantique, feel good movie, appelez 
ça comme vous voulez. En tout cas, l’humoriste ne révolutionne pas le genre et offre un long métrage qui, mal-
gré quelques bons moments, finit par être un peu mou du genou…

Situation amoureuse, c’est compliqué, c’est le genre de films que l’on a déjà l’impression d’avoir vu un bon 
nombre de fois. Il faut dire que le triangle amoureux avec, pour l’homme, le choix de la folie d’un côté (ici un an-
cien fantasme du collège) et celui de la raison de l’autre (une fille qui arrive à supporter tous les défauts de Ben) 
est un grand classique et beaucoup s’y sont frottés. comme ça, sur le vif, je pense à Two lovers de James gray qui, 
s’il part de la même base, le traite de manière totalement différente (il n’y a même aucun autre rapport entre les 
deux longs métrages et je suis presque terrifié d’en arriver à comparer les deux). honnêtement, sans rien vouloir 
dévoiler, on n’a guère de surprises quant au choix final qui sera fait (c’est toujours le même). Après, tout se joue 
dans la manière dont on arrive à cette solution. Et là non plus, le scénario ne fait pas preuve de trésors d’ingé-
niosité puisque les diverses situations sont plutôt attendues et convenues. l’ensemble manque clairement de 
surprises dans la trame globale et tout est un peu trop balisé pour être réjouissant. les personnages principaux 
manquent aussi d’une plus grande profondeur. tous restent un peu à un état superficiel et on a vraiment du mal 
à s’y accrocher, notamment à ce Ben que l’on a plus envie de secouer qu’autre chose. Et puis, il y a quelque chose 
d’assez inexplicable qui est que les deux « couples » ne fonctionnent pas et on n’y croit pas vraiment, ce qui est 
un préalable quelque peu embêtant. cela vient peut-être de la performance des acteurs principaux que je n’ai 
pas trouvés exceptionnels : Manu payet, dans ce rôle de trentenaire complètement apathique et blasé fait le job, 

HISTOIRE : 

Ben est un trentenaire un peu 
immature sur les bords s’apprête 
à se marier avec Juliette. Quinze 
jours avant la cérémonie, voilà 
que débarque en France Vanes-
sa, le fantasme absolu de Ben 
lorsqu’il était collégien. Et cette 
dernière est bien décidée à re-
prendre contact avec lui…
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cOMéDIE ROMANtIquE

sans plus. Anaïs Demoustier, que l’on voit aujourd’hui passer à la comédie (après avoir déjà joué la copine du 
personnage principal dans quai d’Orsay) n’est pas toujours super juste et Emmanuelle chriqui, pour son premier 
rôle en français, ne m’a aucunement convaincu.

S’il y a des situations cocasses, elles viennent en fait des trois personnages secondaires masculins (le beau-
père, le meilleur pote et futur témoin et un ancien ami de collège qui arrange la rencontre entre Ben et Vanessa). 
ce sont vraiment eux qui font tourner la machine comique du film avec des scènes qui valent le déplacement. 
c’est notamment le cas pour le beau-père qui, en trois séquences réparties dans le film, dynamite l’ensemble tant 
il est complètement siphonné. Dans ce rôle, philippe Duquesne s’en donne en tout cas à cœur joie, tout comme 
Jean-François cayrey, la découverte de ce film. Dans la peau de la connaissance lourdingue qui va finalement 
s’avérer plus utile que prévue, il est assez incroyable. Il nous offre quelques scènes assez géniales. Dans un genre 
plus désabusé, Jean-charles clichet ne donne pas sa part aux chiens. c’est vraiment ce trio qui porte le film et qui 
lui donne son aspect comique car, à part quelques répliques bien senties, l’ensemble manque justement d’hu-
mour et d’un côté un peu dingo que l’on pouvait attendre de la part de Manu payet. c’est gentiment doux-amer, 
mais sans plus. pourtant, le début (avec ces plans fantasmés qui s’insèrent au cœur du récit) aurait pu nous laisser 
espérer quelque chose de moins plan-plan. Mais, comme s’il avait voulu bétonner sa première mise en scène, le 
réalisateur choisit de prendre très peu de risques… Du point de vue purement technique, j’ai trouvé le son abso-
lument affreux avec de nombreuses répliques dont on ne percevait pas bien la fin. Je ne crois pas tant que ce soit 
un problème de jeu d’acteurs que plutôt de mixage. Bref, ça m’a un peu agacé sur les bords… Finalement, ce Si-
tuation amoureuse : c’est com-
pliqué n’aura de compliqué 
que son nom car l’intrigue, les 
principaux rebondissements 
et les personnages princi-
paux sont bien trop simples 
pour espérer vraiment sé-
duire le spectateur. le tout 
manque donc du charme qui 
fait que l’on se souvient d’un 
film, même basé sur un scé-
nario facile. là, je pense que 
je l’aurai oublié bien vite…

VERDICT : 
Quand un film vaut principalement pour la performance de ses se-

conds rôles, c’est forcément qu’il y a des manques un peu partout. C’est 
le cas pour ce long métrage qui, bien que sympathique par moments, 
pêche à tenir un vrai rythme et à nous surprendre davantage. Pour une 
première réalisation, Manu Payet n’a pas pris de gros risques…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
leS TROiS SecOnDS RôleS
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CRITIQUE : 

europacorp, la boîte de production de luc Besson, s’est depuis un cer-
tain temps spécialisée dans un genre de long métrage assez particulier 
que l’on peut définir de la façon suivante : film d’action se déroulant en 
très grande partie à paris, ayant pour tête d’affiche un acteur déjà confir-
mé et dont le scénario est en partie écrit par luc Besson. Il y a bien sûr 
eu Taken qui a relancé en partie la carrière de liam Neeson (qui, depuis, 
ne fait plus que des films d’action) puis From paris with love (avec John 
travolta en acteur principal). Et voici qu’arrive cette année la troisième 
couche avec ce 3 days to kill qui met en scène kevin costner qui, après 
une longue période où on l’a moins vu au cinéma, revient en force, no-
tamment par le biais du film d’action (The Ryan initiative). Il faut dire que 
la société de production ayant investi massivement dans la cité du ci-
néma à Saint Denis qui comprend de nombreux plateaux de tournage, 

il est important de rentabiliser tout cela et, visiblement, c’est aussi grâce à ce genre de films que europacorp 
tourne et peut se permettre de produire des films au potentiel moins important (comme la sources des femmes 
ou Jack et la mécanique du cœur par exemple), ce qui, en soi, n’est pas forcément une mauvaise façon de faire. 
Il commençait en tout cas à être nécessaire pour moi de m’intéresser de plus près à ce style de longs métrages 
bien particulier et donc important que j’aille en visionner au moins un pour me faire une idée du niveau. Et bien, 
je n’ai pour le moins pas été déçu du voyage et j’ose espérer que c’est le pire film de ce genre que europacorp ait 
pu produire car c’est tout simplement catastrophique de bout en bout. Il n’y a absolument rien à sauver d’une 
production dont on finit par se demander si ce n’est pas une vaste blague. Malheureusement, je ne crois pas que 
ce soit une quelconque parodie. Et c’est bien là le plus affligeant.

Si l’ensemble est catastrophique, le point qui me semble le plus effarant est sans doute le scénario. Et le gé-
nérique du début nous donne une petite explication du désastre. En effet, est annoncé « sur une idée originale 
de luc Besson ». ce n’est pas tant le luc Besson qui me dérange (encore que…) mais bien le « idée originale ». En 
même temps, ils ont le mérite de l’honnêteté : il n’y a qu’une idée – qui, en plus est mauvaise – autour de laquelle 
un film de 110 minutes vient se « construire ». cette inspiration, c’est de se dire qu’on va pouvoir lier le côté ac-
tion et le côté « éducation d’une adolescente ». le personnage principal est ainsi toujours tiraillé entre la mission 
qu’il doit remplir et le fait de s’occuper de sa fille qui n’en fait un peu qu’à sa tête. Sur le principe, ça semble un 
peu lunaire, je vous l’accorde. les deux aspects sont donc mélangés et ça donne un scénario sans queue ni tête, 
ou toute notion de crédibilité a été éliminée et où, en pleine séance d’interrogatoire musclée, Ethan Renner fait 
raconter à sa fille par celui qu’il torture la recette de la sauce tomate (je vous laisse imaginer le tableau…). Abso-
lument tout est à l’avenant de cette façon et le côté « thriller » n’est pas mieux traité. l’ « intrigue » est totalement 
insignifiante et n’a absolument aucun intérêt, si ce n’est un certain « comique » de répétition puisque à chaque 
fois qu’Ethan est tout près de tuer sa cible, il a une crise (ça arrive quand même trois fois dans le film). Et comme 
si ce n’était pas assez, les scénaristes ont décidé de rajouter par-dessus le tout un des personnages les plus 

HISTOIRE : 

Ethan Renner est un agent de 
terrain de la CIA qui se voit dia-
gnostiquer un cancer généralisé. 
Arrêtant son travail, il se rend à 
Paris pour voir sa femme et sa 
fille dont il ne s’est guère occupé 
au cours des dernières années. 
On lui propose alors un marché 
: contre une dernière mission, 
il pourra avoir accès à un trai-
tement qui pourra le garder en 
vie…
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grotesques de ces derniers temps en la personne de Vivi, l’agent de liaison de la cIA : sorte de femme fatale SM 
inhumaine, on a juste l’impression qu’elle est là pour donner une caution sexy à l’ensemble (il faut soigner son 
public masculin…). Elle est parfois à mourir de rire tant sa façon de se comporter est clairement too much. Enfin, 
on peut se demander pourquoi luc Besson prend un si grand bonheur à se moquer de son pays d’origine. Alors 
que malavita était déjà un ramassis de cliché parfois gênant, c’est encore le cas ici, notamment dans cette scène 
où le policier regarde du foot avec ses collègues tout en ayant un accent anglais terrible. Bref, le scénario est un 
ratage industriel comme on en a rarement vu…

pour mettre tout cela en image, luc Besson fait appel à Mcg (le nom vaut déjà son pesant de cacahuètes) qui 
s’est fait connaître en réalisant les deux charlie et ses drôles de dames, qui ne sont pas, autant que je m’en sou-
vienne, des grands films mais plutôt marrants. Il a ensuite un peu disparu jusqu’à être aux manettes de Termina-
tor Renaissance puis de Target qui ne passent pas pour être des chefs d’œuvre du Septième Art. Si europacorp est 
allé le chercher, c’est peut-être parce que personne d’autre ne voulait de ce film. car, honnêtement, tout réalisa-
teur qui se respecte et qui a un minimum de conscience professionnel aurait du fuir au plus vite un tel scénario. 
c’est que Mcg devait vraiment n’avoir aucune autre proposition sous la main. Ou sinon, j’en suis à me dire qu’il 
s’est mis un défi personnel en se disant que s’il arrivait à tirer un bon film avec une telle histoire, il passerait pour 
un génie (personnellement, j’aurais applaudi des deux mains). quelle que soit la raison qui l’a poussé, le résultat 
est qu’il se plante complètement. Déjà que le scénario n’est pas fin du tout mais la mise en scène surligne tout de 
manière bien trop forte : c’est le cas notamment de toutes ces séquences où il est malade et où l’image se floute 
de façon totalement ridicule. les scènes d’action sont passables mais sans aucune inventivité : on a, comme tou-
jours, droit à une course-poursuite (jolie pub pour peugeot, d’ailleurs), deux ou trois batailles au corps à corps et 
à des coups de pistolet par ci par là. Mais c’est vraiment loin d’être folichon. Au milieu de ce naufrage complet, 
les acteurs essaient de s’en sortir mais on se demande vraiment ce que hailee Steinfeld, jeune actrice découverte 
dans le True Grit des frères coen, est venue faire là-dedans… Amber heard, dans l’un des rôles les plus ridicules 
de ces dernières années, ne peut pas 
grand-chose pour sauver son person-
nage et kevin costner cachetonne gen-
timent… c’est vraiment le genre de films 
dont on se demande pourquoi ils sont 
réalisés et produits : ils ne représentent 
rien, sont écrits à la va-vite et sont mis en 
scène n’importe comment. Visiblement, 
les chiffres du box-office américain ne 
sont pas bons : cela fera peut-être un 
peu réfléchir tout le monde avant de sor-
tir de telles catastrophes. Moi, au moins, 
je suis fixé…

VERDICT : 
Quand on a un scénario en papier mâché, il faut au moins 

s’appliquer dans la mise en scène pour que le film soit pas-
sable. Là, ce n’est même pas le cas et ce 3 days to kill res-
semble très vite à du grand n’importe quoi où les acteurs es-
saient tant bien que mal de se sauver, sans grande réussite…

NOTE : 7
COUP DE CœUR : 
cOmmenT DiRe…
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CRITIQUE : 

qui n’a jamais entendu parler de l’histoire assez fabuleuse de Dick 
et Rick hoyt, un père et son fils gravement handicapé qui ont couru en-
semble plus de mille courses dont de très nombreux marathons et triath-
lons ? Aux Etats-unis, dont ils sont originaires, ce « couple » est devenu 
une vraie star, d’autant plus que l’histoire va bientôt s’achever puisque 
le père ne peut plus assurer physiquement ces efforts répétés. c’est vrai-
ment le type de destin qui fascine car il y a tout : la volonté, le courage 
et un côté quand même un peu insensé. De nombreux documentaires 
leur ont déjà été consacrés et ils sont devenus de véritables personnages 
médiatiques. Mais, alors que leur destinée est très forte, le cinéma ne s’y 
était encore pas intéressé. Et il aura fallu que ce soit un film français qui 
s’inspire de leur histoire. Et l’idée est venue à Nils tavernier (fils de Ber-
trand) alors qu’il réalisait un documentaire (sa première spécialité) dans 

un hôpital. Il s’est dit qu’il tenait là un projet vraiment intéressant et à même d’intéresser et d’émouvoir le pu-
blic. peut-être même que, secrètement, il avait en tête le succès complètement dingue de intouchables, film qui 
évoquait aussi le handicap, même si c’était bien plus sur le ton de la comédie. là, avec ce long métrage, on est 
bien plus dans le drame. Et c’est vraiment le film que l’on est obligé d’apprécier pour ne pas passer pour une 
personne terriblement insensible et que rien de peut émouvoir, au point que ça ressemble presque à une forme 
de « prise d’otage émotionnelle » du spectateur. Mais, De toutes nos forces démontre surtout que, même paré 
des plus belles intentions, on ne fait pas toujours un bon film, loin de là. le long métrage de tavernier n’est pas 
malhonnête, et même émouvant par moments, mais, malheureusement, il n’arrive jamais à s’élever à un niveau 
suffisant pour en faire un film de qualité.

En fait, le souci, c’est que si De toutes nos forces nous conte une jolie histoire, il n’arrive jamais à véritablement 
transcender celle-ci. pire, la réalisation est telle que l’ensemble perd de sa force et collectionne tous les clichés 
possibles alors qu’un traitement plus sobre aurait été sans doute bien plus approprié. Nils tavernier accumule 
les petites scènes qui sont là pour nous faire prendre conscience des enjeux principaux, en les alternant avec des 
plans de nature qui, eux, sont censés illustrer le besoin de liberté de Julien. c’est donc assez peu original dans 
la construction. Mais, surtout, tout est bien trop balisé pour avoir un vrai intérêt. On s’attend absolument à tout 
et le nombre de surprises est nul. tous les dialogues sont faits sur mesure et de façon bien trop « mécanique ». 
chacun exprime l’un des aspects de l’histoire et l’ensemble a un côté extrêmement scolaire. En plus, chaque 
personnage est très marqué et se trouve donc à la limite de la caricature, entre une mère trop protectrice, un 
père trop distant, des amis qui donnent de l’espoir et une sœur qui apparaît quelque fois quand on n’arrive plus 
à faire avancer l’histoire différemment… la façon dont chacun est utilisé est parfois assez étrange et plutôt mal 
mise en scène. c’est par exemple le cas pour la relation centrale qui se noue au cours du film entre le père et le 
fils : elle est seulement mise en image puisqu’on les voit ensemble s’entraîner et apprendre à véritablement se 
connaître mais, à aucun moment, De toutes nos forces ne va chercher plus loin pour montrer les vrais tenants et 

HISTOIRE : 

Julien est handicapé et vit 
dans un fauteuil roulant. Pour-
tant, il a de vraies envies de sen-
sations fortes. Son père, lui, s’en 
est peu occupé et sombre un peu 
dans une forme de dépression 
depuis qu’il est au chômage. Le 
fils lui propose un pari insensé 
: courir ensemble le triathlon 
Ironman de Nice. Un défi fou qui 
va les rapprocher…
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aboutissants de cette transformation radicale dans la relation. On doit en rester à ce stade de l’illustration pure 
et simple. Et c’est dommage car c’est là que le film pouvait vraiment avoir un intérêt supérieur.

ce qui intéresse clairement Nils tavernier, c’est plutôt le message qui est derrière son film (on peut croire en 
ses rêves, tout est possible pour tout le monde) et le côté émouvant qui est forcément véhiculé. On finit par être 
touché par cette histoire (mais qui ne le serait pas ?) même si le réalisateur n’hésite vraiment pas à tirer sur toutes 
les cordes sensibles imaginables avec une surutilisation d’une musique à la longue assez fatigante et une multi-
plication de scènes qui cherchent à tirer les larmes, notamment sur la fin, lors de toute cette séquence du triath-
lon qui devient interminable. pourtant, et ce qui pourrait paraître à première vue contradictoire, c’est que la limite 
vers le pathos (pourtant facile avec ce genre de sujet) n’est jamais franchie puisque la question du handicap est 
plutôt bien gérée. Et là où c’est encore plus dommage, c’est que, par moments, De toutes nos forces semble tirer le 
bon fil en s’intéressant d’avantage aux questions que pose ce jeune homme dans la famille et notamment pour 
le couple : quelle place pour chacun ? quelle autonomie pour celui qui devient un jeune homme ? Mais tout cela 
n’est pas assez poussé et passe finalement derrière le côté bien plus illustratif de l’ensemble. c’est sans doute là 
que le film rate vraiment sa cible et aurait pu, avec un peu plus de travail sur un scénario qui manque de finesse, 
partir dans la bonne direction. ce n’est pas 
le cas et ce long métrage finit par ressem-
bler plus à un aimable téléfilm où il n’y a 
vraiment pas grand-chose à tirer cinéma-
tographiquement et où ce qui est raconté 
est bien plus illustré que vraiment incarné. 
l’interprétation des acteurs, plutôt honnête, 
même si j’ai trouvé Alexandra lamy par 
moments un peu limite, permet à certains 
moments de dépasser cet état de fait mais 
jamais complètement, laissant le spectateur 
devant une œuvre pas fondamentalement 
déplaisante mais très loin d’être réussie.

VERDICT : 
L’histoire est belle, l’émotion forcément au rendez-vous 

et les acteurs plutôt bons. Mais c’est un film très convenu 
et qui manque d’un vrai traitement cinématographique. Ca 
ressemble plus à un téléfilm qu’autre chose et c’est un peu 
dommage car on aurait envie de plus apprécier…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
le SuJeT De DépaRT
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CRITIQUE : 

c’est très compliqué de dissocier la vision de ce film du décès d’Alain 
Resnais, son réalisateur. En effet, moins d’un mois avant la sortie de ce 
long métrage, celui qui était l’un des personnages les plus importants 
du cinéma français disparaissait à plus de quatre-vingt-dix ans. Ainsi, 
aimer, boire et chanter constitue la dernière œuvre d’une carrière plus 
que foisonnante et qui l’a vue remporter de très nombreux prix (dont 
un Oscar du meilleur court métrage en… 1950). Double ironie du sort, 
l’avant-première de ce long métrage s’est déroulée le soir-même de son 
enterrement, et, surtout, la fin de aimer, boire et chanter est pour le moins 
étrange quand on connait le contexte puisque le film se referme sur un 
enterrement (je ne dévoile rien puisqu’on sait dès le début que le fameux 

george va mourir). Je ne suis pas du tout un grand spécialiste de la filmographie d’Alain Resnais et je ne m’étais 
intéressé qu’à son dernier film (vous n’avez encore rien vu) qui ne m’avait guère enchanté. J’avais bien sûr trouvé 
le projet assez original et donc digne d’intérêt mais à aucun moment, ça ne m’avait transporté d’une quelconque 
manière. Et bien, là, avec ce dernier long métrage, c’est encore un peu la même sensation puisque j’ai eu une 
vraie difficulté à vraiment rentrer dans ce film  et, finalement, il ne m’a rien fait du tout. D’ailleurs, si on y re-
garde de plus près, il y a de nombreux points communs entre ces deux dernières œuvres qui pourraient presque 
constituer un diptyque tant on y retrouve des thèmes et des idées de départ semblables, sans parler des comé-
diens que l’on retrouve : la mort toujours en toile de fond, le lien entre théâtre et réalité et, surtout, l’absence du 
personnage autour duquel toute l’histoire se construit. c’est d’ailleurs un procédé assez étrange mais qui pro-
voque une certaine curiosité. D’ailleurs, dans aimer, boire et chanter, c’est vraiment cela qui fait avancer l’histoire, 
bien que, même si ce fameux george fait des siennes, on finisse un peu par décrocher…

ce qui marque d’abord, c’est le style d’ensemble du film puisque se mélangent allégrement les vraies scènes 
de cinéma, un style très théâtral et, d’une certaine façon, la bande dessinée. Sur ce dernier point, il y a bien sûr 
les dessins qui sont essentiels et qui rythment l’ensemble mais, surtout, cette impression que chaque scène est 
une sorte de case indépendante, bien délimitée à chaque fois par le même procédé : un plan de la maison (ou 
un dessin de celle-ci) accompagné d’une musique qui va avec. c’est ainsi que l’on voyage toujours entre les 
quatre lieux dans lesquels l’intrigue va prendre corps. Il s’agit de la maison de chacun des couples plus celle de 
georges, bâtisses dont on ne voit presque que les extérieurs (sauf quelques rares incursions dans des intérieurs 
très sobres). Et c’est là que le théâtre prend vraiment sa place car les décors ne sont pas du tout « naturels » mais 
ressemblent plutôt à une sorte d’image un peu abstraite des extérieurs. On a en effet des grandes toiles qui for-
ment une espèce de scène dans laquelle évoluent les personnages. c’est à la fois assez drôle car complètement 
décalé mais aussi un peu incompréhensible… Mais, même si ça y ressemble parfois, on ne peut pas dire non plus 
que aimer, boire et chanter soit du théâtre filmé. Resnais met vraiment en scène de façon cinématographique son 
histoire, en offrant des travellings, des zooms et toutes autres techniques qui appartiennent vraiment à l’univers 
du Septième Art. Ainsi, aimer, boire et chanter ne ressemble pas à grand-chose d’autre et c’est en cela que le côté 

HISTOIRE : 

On apprend que les jours de 
George Riley sont comptés. Et 
cela va avoir de vraies réper-
cussions pour trois couples qui 
ont des liens avec lui et qui sont 
en train de répéter une pièce de 
théâtre dans laquelle il inter-
prète l’un des rôles. Mais, en fait, 
qui est véritablement ce George 
?
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c

singulier de l’œuvre peut être remarqué et même apprécié par moments. le souci, c’est que cette forme origi-
nale prend un peu le dessus sur le reste et noie un peu le fond qui, pour le coup, n’est peut-être pas à la hauteur.

Il s’agit en fait d’un vrai vaudeville, où trois femmes très différentes se disputent d’une certaine manière le 
cœur de george, devant les yeux un peu perdus de leurs maris ou compagnons qui ne savent pas trop comment 
réagir. On tourne finalement entre six personnages que l’on voit vraiment et un qui ne sera jamais à l’écran mais 
qui est en fait omniprésent. les couples se disputent, les femmes se concurrencent, les quiproquos et les situa-
tions amusantes se multiplient, et tout cela alors que les personnages répètent une pièce de théâtre. comme 
dans son film précédent, le mélange avec la réalité est important puisqu’on ne sait parfois plus trop s’il s’agit de 
dialogues de la pièce ou de discussions entre les personnages (qui, d’ailleurs, s’amusent eux-mêmes de cette 
situation). Mais à part quelques dialogues bien sentis, un Michel Vuillermoz très en forme et une Sabine Azéma 
égale à elle-même, on est vite lassé par ces histoires qui n’en finissent pas et dont on ne voit pas bien l’intérêt et 
la finalité. c’est vraiment cela qui, dans ce film, m’a quelque peu bloqué : le sentiment d’assister à quelque chose 
de particulièrement vain… Je ne connais pas suffisamment l’œuvre d’Alain Resnais pour m’interroger sur la place 
qu’aura ce dernier film et si on peut en parler comme d’un « film testament » comme le font certains. tout ce 
que je peux dire, c’est que les deux longs métrages que j’aurai vu de lui m’ont laissé un peu la même sensation. 
Bien que je reconnaisse sans peine le 
côté original et même un peu fou de 
la réalisation, ce sont des films qui ne 
m’ont jamais transporté et qui, même, 
à certains moments, m’ont presque 
un peu ennuyé. c’est dommage car 
c’est l’image qui me restera d’un met-
teur en scène par ailleurs auteur de 
quelques très grands films. Il faudra 
donc que je m’intéresse à ceux-ci, 
quand je trouverai le temps… En at-
tendant, comme les personnages, 
j’aime, je bois et je chante…

VERDICT : 
Formellement assez déroutant, ce vaudeville est loin d’être 

toujours passionnant. Les acteurs prennent visiblement un ma-
lin plaisir à évoluer dans ces drôles de décors et dans cette intri-
gue parfois assez cocasse. Mais ça ne dépasse jamais vraiment ce 
cadre et c’est un peu dommage…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
le STYle un peu FOu
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CRITIQUE : 

Et voici donc ce bon vieux captain America de retour !! Il faut dire qu’il 
s’agit de l’un des personnages emblématiques de marvel et que, après 
avoir eu droit à son épisode spécifique, il était de la partie dans avengers, 
l’un des plus gros cartons de l’histoire du cinéma. Il était donc logique 
qu’on le retrouve une nouvelle fois. Mais, cette fois-ci, par rapport au pre-
mier épisode, l’histoire se passe à notre époque (il n’est que voir l’affiche 
qui, avec ses tons en bleu, rappelle vraiment celle d’avengers). En effet, 
historiquement, captain America est un personnage dont les péripéties 
se déroulent pendant la Seconde guerre mondiale (c’est même au départ 
un outil de propagande américaine). Mais, pour des raisons qu’il serait 
sans doute trop compliqué d’expliquer, le bonhomme a été congelé et 

s’est réveillé soixante-dix ans plus tard. Il fait donc maintenant partie de notre monde et se retrouve donc au 
cœur de toutes les intrigues croisées qui concernent le S.h.I.E.l.D. (qui est en fait, pour les non initiés, l’agence 
d’espionnage et de défense de l’univers marvel) et tous les autres super-héros. tous sont en effet plus ou moins 
liés et la suite d’avengers est attendue pour l’an prochain. D’ailleurs, une nouvelle fois, une scène post-générique 
nous met dans l’ambiance et nous présente quelques personnages qui devraient avoir leur importance par la 
suite. Est-ce que le fait que captain America revienne « dans notre monde » est une bonne chose ? personnelle-
ment, j’avais trouvé le premier épisode pas vraiment réussi, notamment parce que le film ne prenait pas assez 
de recul avec un personnage qui, pourtant, en demande pas mal. Sans que le genre du film de super-héros soit 
révolutionné (on retrouve tous les grands traceurs), ce captain america – le soldat de l’hiver est déjà bien plus 
consistant et offre un vrai bon spectacle, au scénario plutôt un peu plus intelligent que la moyenne et aux scènes 
d’action assez démentes. A classer dans le haut d’un panier marvel qui ne cesse de se remplir avec, en moyenne, 
deux films par an…

pour ce nouvel opus, on change de réalisateur puisque Joe Johnston passe la main aux frères Russo qui, avant 
de travailler sur de nombreuses séries télévisées, se sont surtout fait connaître par des comédies qui n’ont guère 
marché chez nous (Bienvenue à collinwood ou Toi et moi… et Dupree). ce ne sont donc pas du tout des spécia-
listes du film d’action mais, visiblement, ils en ont bien compris le concept puisqu’ils orchestrent très correcte-
ment l’ensemble du scénario. les scènes d’action sont plutôt réussies, notamment quelques unes qui sortent du 
lot (comme la séquence d’ouverture ou l’attaque de la voiture de Fury). On a largement le quota d’explosions et 
de batailles en tout genre qu’exige le cahier des charges de ce genre de films (parce qu’il ne faut pas se leurrer, 
on y va aussi pour ça !). Mais, globalement, le scénario est un peu plus « intelligent » que les derniers films marvel, 
coupable parfois de scripts vraiment limites (Thor étant le meilleur exemple). En effet, faire de ce film une sorte 
de thriller presque politique est une idée loin d’être inintéressante. très ancré dans l’actualité, le long métrage 
pose de nombreuses questions sur la surveillance et la liberté individuelle qui n’est alors plus vraiment garantie 
pour chacun… Ainsi, le personnage interprété par Robert Redford, qui, d’ailleurs, a beaucoup joué dans ce genre 
de thriller et qui en a réalisé un dernièrement (Sous surveillance) est de ce point de vue plutôt intéressant car il 

HISTOIRE : 

Alors que Steve Rodgers fait 
tout pour s’adapter au monde 
moderne, une nouvelle menace 
apparaît. Et celle-ci est encore 
plus dangereuse car elle semble 
provenir de l’intérieur même 
du S.H.I.E.L.D. Aidé de la veuve 
noire, Captain America va une 
nouvelle fois devoir se battre 
pour sauver le monde…
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cristallise tous ces questionnements. Bon, ce n’est pas non plus extrêmement poussé mais, dans l’ensemble, c’est 
potable. Je vous rassure, on a quand même droit à toutes les ficelles habituelles : il y a toujours un personnage 
présent on ne sait trop comment pour sauver les héros, des organisations secrètes existent à peu près partout,… 
On reste dans un film de super-héros et il ne faudrait pas non plus trop déstabiliser le spectateur…

le principal reproche que l’on peut faire à ce long métrage, et c’était déjà un peu le cas dans le premier, c’est 
le manque criant de profondeur de son personnage principal. ce captain America est lisse comme tout et son in-
terprète (chris Evans) ne parvient pas vraiment à lui donner de l’épaisseur (autrement qu’avec une musculature 
plus qu’imposante, évidemment). pourtant, avec ce changement d’époque qui ébranle forcément cet homme, il 
y avait un fil à tirer et vraiment moyen de faire de ce super-héros plus qu’une simple bête de combat. Mais ce dé-
calage temporel n’est jamais vraiment exploité, sauf lors de ce dialogue assez drôle entre captain America et celui 
qui deviendra le Faucon où Steve Rodgers finit par ajouter à une liste (comprenant déjà, pour la version française, 
louis de Funès et coluche) tout ce qu’il lui reste à découvrir. Et si les failles du personnage central apparaissent 
un peu vers la fin (pourquoi ? je vous laisse découvrir car ça reste une petite péripétie), ce n’est jamais poussé de 
façon efficace. En fait, assez vite, on se rend compte que si le film fonctionne, c’est principalement grâce aux per-
sonnages qui gravitent autour de captain America, bien plus que grâce à ce dernier. Et c’est même la veuve noire, 
que l’on peut considérer aussi comme un héros du film à part entière, qui permet à certains moments au film 
d’être un peu plus décalé. c’est un vrai personnage et c’est rare de voir des héroïnes de cette trempe, puisqu’elle 
est à la fois pleine de mystères mais aussi dotée d’un humour à froid pas désagréable et qui peut rappeler le côté 
sarcastique d’Iron Man… Et Scarlett Johansson rend pas mal cet aspect de son personnage. c’est vraiment un 
protagoniste que l’on est appelé à revoir et qui pourrait même avoir son propre film. D’ici là, il y aura donc de 
nouveau les avengers, un 
troisième volet pour cap-
tain America et sans doute 
encore d’autres films. Bref, 
marvel (et par la même 
occasion Disney) se porte 
bien. Si ces studios nous 
offrent à chaque fois un 
tel spectacle, je me ferai 
un plaisir d’aller voir leurs 
films qui, s’ils ne sont pas 
de grands longs métrages, 
peuvent être de vrais bons 
divertissements.

VERDICT : 
en revenant à notre époque, cette suite s’en sort plutôt mieux que le pre-

mier opus. Bien que l’on ait toujours un peu l’impression de voir les mêmes 
ficelles, on ne s’ennuie jamais car le spectacle est au rendez-vous et le scé-
nario ancré dans une certaine actualité. Un bon divertissement. 

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
la vOlOnTé De FaiRe un ScénaRiO pluS 
pOuSSé que D’haBiTuDe
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CRITIQUE : 

kiyoshi kurosawa est l’un des réalisateurs japonais les plus connus en 
Occident. En effet, ses films ont par exemple souvent été sélectionnés 
au Festival de cannes, Tokyo Sonata repartant par exemple en 2008 avec 
le prix du Jury dans la catégorie un certain regard. Alors qu’il avait com-
mencé en tournant des Séries B, il est devenu au fil du temps, un réali-
sateur que l’on peut qualifier de plus « sérieux ». Avec kore-Eda, Miike, 
ou kawase, il fait partie de ces metteurs en scène japonais qui arrivent 
à promouvoir un cinéma qui a souvent du mal à dépasser le cadre des 
festivals pour toucher un plus vaste public. Ainsi, quand un long métrage 
venant de ce pays connaît une distribution plus qu’honorable (65 salles 
à travers la France, ce qui n’est pas énorme, mais constitue déjà un bon 

début pour ce genre de films), on se dit que, forcément, il y a un intérêt tout particulier et qu’il va donc falloir s’y 
pencher de près et aller voir sur pièce ce que ça donne. En plus, sur le principe, c’est un long métrage qui était 
plutôt attirant car cette histoire me faisait à la fois penser à inception (rien que ça) pour son côté entre réalité et 
rêve mais aussi et surtout à un auteur que j’adore, haruki Murakami. En effet, les histoires de ce dernier se trou-
vent toujours entre le monde réel et des mondes plus ou moins imaginaires, sans que la frontière soit toujours 
facile à établir. A première vue, donc ce Real, adaptation d’un livre, avait tout pour plaire. Mais, personnellement, 
je n’ai pas vraiment réussi à accrocher. Même si je reconnais sans peine la qualité du projet dans son ensemble, 
jamais l’histoire de ce film n’a réussi à m’emmener avec elle ou ne m’a ému. Real n’est donc pas dénué de qualité 
mais c’est un long métrage qui m’a laissé relativement froid et, par  moments, assez interloqué…

c’est surtout un film qui ne ressemble à pas grand-chose d’autre car, si c’est avant tout une très belle histoire 
d’amour, c’est un long métrage qui part dans de multiples directions et qui aborde beaucoup de thèmes et dans 
des styles assez différents. De telle sorte que l’on a du mal à vraiment s’y retrouver parfois et que Real semble 
toujours sur un fil, pas loin de plonger dans le grand n’importe quoi. En ce sens, la dernière demi-heure est un 
parfait condensé puisque une vraie émotion côtoie de très près des séquences pas loin d’être grotesques. c’est 
donc un mélange des genres que j’ai eu vraiment du mal à appréhender et qui, au bout d’un moment, a fini 
par un peu me lasser. ce qui est assez impressionnant, c’est la manière dont le film commence : une séquence 
pour nous montrer l’amour des deux personnages, avant de passer directement un an plus tard où la situation a 
radicalement changé, même si cet amour est toujours présent : Atsumi est dans le coma et, grâce à un procédé 
révolutionnaire, on va pouvoir rentrer avec son compagnon koichi dans ses pensées. c’est en ce sens que l’on 
peut voir un rapport avec inception même si, ici, la frontière entre la réalité et le rêve est assez clairement délimi-
tée, au moins jusqu’à la grosse surprise qui fait basculer le film dans sa deuxième partie. cela est marqué à la fois 
par le passage inévitable dans la machine, mais aussi par une esthétique à peine différente dans le traitement 
de l’image (avec notamment cette brume omniprésente). certaines séquences sont très belles, avec un côté in-
croyablement poétique, notamment lorsqu’ils se retrouvent tous les deux dans la nature. Mais, dans l’ensemble, 

HISTOIRE : 

Après avoir tenté de se sui-
cider, Atsumi, dessinatrice de 
mangas, est plongée dans le 
coma. Koichi, son fiancé, rejoint 
un programme médical tout 
neuf qui lui permettra de péné-
trer dans les pensées de sa com-
pagne. Comment va se dérouler 
cette rencontre et surtout, Koichi 
est-il vraiment là où il croit être ?
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je n’ai pas complètement été conquis par l’esthétique du film qui, à certains moments, est beaucoup plus discu-
table, notamment quand on passe des sortes d’hologrammes au dinosaure… 

On peut aussi dire la même chose sur la façon dont Real est construit. c’est évidemment l’histoire d’amour 
assez dingue entre Atsumi et koichi qui fait avancer l’intrigue mais le long métrage se permet aussi d’aborder de 
nombreuses autres questions, comme, par exemple, celle de la création artistique (qu’est-ce qui pousse à dessiner 
? quelle est la place du passé et de l’inconscient dans le processus de création ?). Il y a aussi toute une référence 
assez claire à Fukushima et au désastre provoqué à ce moment. Ainsi, l’ensemble est parfois un peu trop confus 
et pas forcément évident à réellement saisir dans sa globalité. c’est comme si le réalisateur avait voulu mettre 
trop de choses et qu’il ne savait pas toujours bien comment inclure toutes ses idées, pas inintéressantes, mais 
qui ne peuvent pas forcément se surajouter les unes aux autres de cette manière. De plus, en abordant autant 
de questions, il ne peut pas vraiment y répondre et nous laisse donc un peu sur notre faim et presque déçus… 
pour ce qui est de l’interprétation, il est toujours compliqué de juger la prestation des acteurs asiatiques, car, si ça 
ne tenait qu’à moi je ne les trouverais ni très 
justes ni très crédibles mais, connaissant un 
peu la façon de se comporter des Japonais, 
assez loin de la nôtre, ils jouent sans doute 
plutôt bien leur partition, dans ce qu’ils ont à 
faire. Mais même si ce couple ne fonctionne 
pas trop mal, je n’ai jamais senti l’alchimie qui 
aurait pu me faire complètement adhérer à ce 
film. En fait, c’est un peu ça le souci global : il 
y a beaucoup de choses que j’aurais aimé ap-
précier davantage mais trop de défauts m’en 
empêche véritablement et me laissent finale-
ment un peu à la porte…

VERDICT : 
toujours à mi chemin entre l’expérimentation et la 

poésie, entre les jolies scènes et le n’importe quoi, Real 
n’a jamais réussi à me séduire complètement. Il n’en reste 
pas moins une belle histoire d’amour, plutôt originale et 
dont certaines séquences ressortent du lot. 

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
ceRTaineS SéquenceS
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CRITIQUE : 

Avec quentin Dupieux, la France tient sans doute l’un des réalisateurs 
les plus barrés que l’on trouve actuellement sur la planète cinéma, au-
delà du fait qu’il soit aussi, sous le nom de scène de Mr Oizo, un composi-
teur de musique électronique assez reconnu… pour annoncer la couleur, 
son premier long métrage, tourné en 2001, s’appelait nonfilm. tout un 
programme… Depuis, il a réalisé trois autres longs métrage. Il y a d’abord 
eu Steak, film qui avait pas mal fait parler lors de sa sortie, notamment du 
fait que la critique s’était clairement séparée en deux avec, pour défendre 
le film, ceux que l’on n’attendait pas forcément sur ce terrain-là (chro-
nic’art ou encore les cahiers du cinéma). puis, ça a été au tour de Rubber, 
qui n’est rien d’autre que l’histoire d’un pneu meurtrier et, enfin, Wrong, 
qui mettait encore en scène son acteur favori, Eric Judor, et une tripotée 

de comédiens assez peu connus chez nous. Bien que j’en avais beaucoup entendu parler, je n’étais encore jamais 
allé voir l’un de ses films, à la fois parce que leur distribution est souvent minime mais aussi un peu par peur de 
ne pas accrocher du tout. Visiblement, avec quentin Dupieux aux manettes, c’est un peu du tout ou rien pour 
le spectateur : soit il accroche d’entrée et trouve le film génial, soit il déteste. c’est plus compliqué de trouver un 
avis vraiment nuancé sur chacun de ses longs métrages. Il aura donc fallu attendre sa cinquième réalisation pour 
que je me décide à aller me faire ma propre idée du phénomène. ce Wrong cops, en plus d’être tourné avec une 
bonne partie des acteurs que l’on trouve précédemment dans Wrong est une coproduction américaine qui se 
déroule à los Angeles. c’est donc une sorte de passage pour lui du côté américain même si son film n’a rien à voir 
du tout avec les standards hollywoodiens. Il n’a même à voir avec pas grand-chose et c’est bien là sa particularité.

Il faut dire que si quelqu’un cherche du sens avec ce film, il va vraiment être déçu car si de Wrong cops, on ne 
devait retenir qu’une seule particularité, c’est bien son côté totalement absurde et, justement, vide de sens. que 
ce soient les personnages (ces flics sont tous aussi barrés les uns que les autres), les situations dans lesquels ils 
se trouvent ou leur manière d’interagir, absolument rien n’a de sens. S’il y a bien un fil rouge tout du long (parce 
qu’en tant que spectateur, on veut absolument en trouver un), on assiste bien plus à une succession de sé-
quences parfois sans queue ni tête et, surtout, sans rapports avec la précédente. On suit ainsi cinq ou six flics qui 
font tout sauf leur métier. l’un refourgue de la drogue, un autre essaie de composer une musique, un troisième 
profite de sa position pour reluquer les jeunes femmes. Bref, ce ne sont pas les flics les plus professionnels qui 
soient… Dans toutes ces scènes, certaines sont réussies, notamment ce passage avec Marylin Manson ou encore 
cet entretien dans la maison de disques mais d’autres me sont complètement passées au-dessus de la tête. ce 
qui est assez étonnant, c’est l’ambiance qui découle de cet objet cinématographique pas toujours identifiable. 
En effet, on ne rit jamais vraiment à gorge déployée mais c’est plutôt un certain rire jaune qui est présent (ou 
parfois, pas de rire du tout). c’est notamment dû à des personnages dont on se demande à tout moment s’ils 
sont complètement débiles ou si ce sont de vrais psychopathes sans foi ni loi (ce qui est bien le comble pour des 

HISTOIRE : 

A Los Angeles, on suit les 
aventures d’une brigade de po-
lice, avec, en particulier Duke 
qui, sur son temps de travail, 
passe plus de temps à dealer de 
l’herbe et écouter de la musique 
que vraiment faire son travail. 
Quand un homme qu’il croyait 
mort se retrouve en fait vivant 
dans son coffre, les choses vont 
se compliquer…
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flics). la réponse tient sans doute un peu des deux, même si, là encore, trouver un sens dans le comportement 
de ces policiers est sans doute une entreprise plus vaine qu’autre chose.

les acteurs, souvent inconnus s’inscrivent parfaitement dans cette ambiance loufoque et lui donnent même 
vraiment du corps. On doit accorder une mention spéciale à Mark Burnham, excellent en flic ripou et nerveux sur 
les bords ainsi qu’à Eric Warenheim, génial dans le rôle de ce policier pervers. Eric Judor, lui, interprète le person-
nage qui est sans doute le plus différent de la bande : persuadé de tenir un bon son, ce borgne est totalement 
désarmant et presque touchant par moments. un mot, enfin, sur cette apparition lunaire de Marylin Manson, 
démaquillé et jouant une sorte de grand ado abusé par l’un des flics. Son personnage dit pas mal de choses de 
ce qu’est le film… Wrong cops, c’est ainsi un  long métrage vraiment étrange qui cumule un nombre non né-
gligeable de petits plaisirs, dispersés ci et là et qui, mis bout à bout, ne parviennent pas à former un tout qui se 
tienne vraiment. Même si je ne me suis jamais véritablement ennuyé, ce film ne m’a jamais enchanté, loin de là. 
Sans doute suis-je trop rationnel pour vraiment apprécier un tel niveau d’absurdité ? Vous aurez donc compris 
que ce n’est pas un long métrage dont je peux dire que je l’ai complètement détesté ou adoré, m’inscrivant ainsi 
un peu en contradiction avec tout ce que j’avais pu entendre sur quentin Dupieux et son œuvre. c’est certain 
que c’est un cinéma tellement marqué, et 
même radical, que ça ne peut pas laisser 
vraiment indifférent. D’ailleurs, quelques 
personnes ont quitté la salle pendant la 
projection. Et pourtant, visiblement, c’est 
le film le plus « rangé » de son metteur 
en scène. c’est pour dire… ca ne m’a en 
tout cas pas donné plus envie que cela de 
me plonger dans la filmographie du phé-
nomène même si c’est bien que certains 
continuent à faire un cinéma aussi décalé 
qui est un preuve de la vitalité du Sep-
tième Art et de tout ce que l’on peut faire 
avec une caméra et des acteurs…

VERDICT : 
totalement vide de sens, Wrong Cops est un long métrage 

qui ne ressemble à aucun autre. enchaînant des passages 
réussis et du très grand n’importe quoi, tout cela avec des 
acteurs en très grande forme, ce film ne m’a pas enchanté, 
même si je reconnais sans peine son côté original et par mo-
ments, assez drôle.

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
maRK BuRnham eT eRic WaReheim
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CRITIQUE : 

Ayant connu dans une vie antérieure (mais pas si lointaine) ceux que 
l’on appelait les prépa hEc et ayant de la famille proche qui a pratiqué 
ces grandes écoles de commerce (qu’il faut appeler Business School pour 
être tout à fait in), le nouveau film de kim chapiron ne pouvait que m’in-
téresser pour son sujet de départ. cela était renforcé par le fait que j’avais 
vraiment apprécié le précédent film de ce jeune metteur en scène. Dog 
pound était une véritable plongée, presque sous forme de documentaire, 
au cœur d’une prison pour adolescents aux Etats-unis. c’était intense, 
filmé de manière extrêmement précise et ça dévoilait un acteur assez for-
midable que je pensais revoir plus rapidement dans de bons films mais 
qui s’est un peu fait oublier depuis (du nom d’Adam Butcher)… une nou-
velle fois, la crème de la crème parle de cette fin d’adolescence et de ce 

passage à l’âge adulte mais dans un milieu totalement différent puisqu’il s’agit de ces fameuses grandes écoles, 
objets en France de fantasmes autant que de controverses. Ici, la référence à hEc, la plus connue d’entre elles, 
est à peine voilée puisque les décors ressemblent fortement au campus de Jouy-en-Josas. pourtant, ce n’est pas 
là-bas que ça a été tourné puisque l’école a refusé et a décidé de ne faire aucun commentaire sur la sortie du 
film, ce qui, d’une certaine manière, montre bien qu’elle est un peu gênée aux entournures. car, avec ce film, kim 
chapiron, plonge vraiment le spectateur au cœur de l’établissement où la vie à côté des cours est clairement plus 
importante que celle qui se déroule dans les amphithéâtres et que l’on ne voit presque jamais. Mais, ce qui est un 
peu embêtant, c’est que ce la crème de la crème est en fait un peu mou et manque à la fois de rythme mais aussi 
d’un discours un peu plus clair. Et c’est étrange car, justement, le film précédent de chapiron était justement 
vraiment percutant tant dans la forme que dans le fond.

ce qui est donc intéressant avant tout dans ce film, c’est le fait de plonger avec les personnages au cœur 
d’une grande école avec toutes ses contradictions dont la principale est la suivante : les meilleurs élèves sont 
recrutés après une sélection intense mais ceux-ci sont surtout là pour faire la fête et s’amuser autant qu’ils le 
peuvent. Finalement, ce n’est pas tant les cours qui les intéressent mais plutôt le fait de pouvoir être entre eux et 
la possibilité de se créer un réseau. le principe nous est très vite expliqué par un des élèves lui-même qui, pour le 
coup, est un peu en dehors de ces groupes (symbolisés par des polos). c’est à partir de là que les trois élèves vont 
construire leur « business ». Et ce qui est totalement dingue, c’est cette manière qu’ils ont de le faire en dehors 
de toute considération morale ou éthique mais plutôt comme une simple application de modèles économiques 
qu’ils reproduisent fidèlement sur les relations filles/garçons (offre, marché,…). Ainsi, on a droit à quelques pas-
sages de dialogues à la fois savoureux et qui font quand même peur car tout cela est expliqué dans des termes 
totalement déshumanisés. c’est donc du cynisme à l’état pur et le personnage de louis, fils de la bourgeoisie 
versaillaise et élève typique de ce genre d’écoles, est terrible et même répugnant par moments. car la crème de 
la crème montre aussi de manière très claire la façon dont ces écoles sont en fait peuplées d’une seule et unique 
population (globalement celle de l’ouest parisien) et qu’il est presque impossible de se faire une 

HISTOIRE : 

Trois jeunes élèves d’une 
école de commerce se disent 
qu’ils peuvent appliquer les lois 
du marché aux relations entre 
garçons et filles au sein de leur 
établissement. Ils montent ainsi 
un réseau de prostitution pour 
les riches élèves de cette école où 
se forme « la crème de la crème 
»…
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place au milieu de celle-ci quand on n’est pas issu de ce milieu. les inégalités, le refus de la différence et un 
cynisme généralisé sont vraiment décrits comme des fondements de cette petite société. Est-ce que c’est vrai ou 
y’a-t-il de l’exagération de ce côté-là ? Je ne sais pas… peut-on parler d’un film générationnel ? c’est peut-être le 
cas mais, personnellement, j’espère et je crois que tous les jeunes ne sont pas comme ça, sinon, il y a du souci à 
se faire pour l’avenir (mon côté vieux con ressort parfois)…

Ainsi, tout ce long métrage en dit finalement plus sur l’ambiance de l’école en elle-même que sur ce que font 
vraiment les trois personnages, à savoir l’organisation d’un réseau de prostitution. toute cette partie est bien 
sûr traitée mais je ne trouve pas que ce soit forcément bien fait car le scénario passe très vite sur de nombreux 
aspects, sans donner beaucoup d’explications. ce qui est en fait assez gênant, c’est le côté très caricatural de cha-
cun des personnages qui composent cette équipe. le scénario ne s’embarrasse pas de longues scènes pour nous 
faire comprendre qui ils sont et un tel déterminisme (la scène chez kelly est terrible) est parfois gênant et m’a em-
pêché de m’attacher vraiment à chacun d’entre eux, d’autant que je n’ai pas trouvé leurs interprètes exception-
nels. Alice Isaaz, est ainsi assez agaçante car même si elle joue pas mal le côté mystérieux de son personnage (à 
la fois très dure mais révélant quelques failles), elle a surtout tendance à toujours faire la même tête. Dans sa mise 
en scène, kim chapiron s’en sort plutôt pas mal, avec quelques passages assez impressionnants (notamment au 
cours des fêtes) et un usage de la musique assez dingo (mélanger Sardou, taha et Justice de cette façon, c’est 
osé). J’ai quand même été beaucoup moins impressionné par cette réalisation que celle de son film précédent. 
Il y a surtout pas mal de séquences qui ne servent 
pas à grand-chose, comme toute cette scène où les 
trois personnages centraux se droguent avec de la 
MDMA. c’est très long, ça n’apporte absolument 
rien au propos et on a plus l’impression que ça sert 
à remplir un trou narratif qu’autre chose. Ainsi, on 
trouve quelques longueurs au cœur du film, qui 
démontrent que le sujet n’est pas forcément pris 
à bras le corps pendant l’heure et demie du long 
métrage. la fin, elle, est finalement assez bizarre 
et pas très satisfaisante, comme si le film ne savait 
plus vraiment où aller. l’ensemble me laisse donc 
un goût amer car j’ai vraiment l’impression qu’il y 
avait la possibilité de faire bien mieux…

VERDICT : 
Le sujet, pourtant intéressant à la base, n’est pas 

forcément traité au mieux, notamment du fait d’un 
scénario qui, tout en étant trop caricatural, oublie 
pas mal d’éléments. Ca reste quand même pas si 
mauvais, notamment grâce à une réalisation  dans 
l’ensemble soignée.

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
leS ScèneS De FÊTe
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CRITIQUE : 

Après une escapade en californie (Sideways) et surtout à hawaï (The 
Descendants), voici qu’Alexander payne revient dans son état d’origine 
pour tourner son nouveau film, sur un scénario qu’il avait dans les cartons 
depuis une dizaine d’années. Et pour faire les choses vraiment correcte-
ment, il donne même le nom de cet état du Midwest américain à son 
long métrage. Il faut dire que le paysage autant que l’ambiance générale 
qui habite ces contrées auront une importance sur ce qui va se dérouler. 
personnellement, j’avais été assez déçu par son film précédent (The Des-
cendants, donc) que j’avais trouvé sans grand intérêt et presque un peu 
poussif par moments. Il avait néanmoins au moins deux grands mérites : 
celui de révéler au grand public Shailene Woodley qui, depuis, a prouvé 
qu’elle était bien l’un des plus solides espoirs pour les années à venir et 

celui de donner un vrai grand rôle dramatique à george clooney, qui prouvait ainsi qu’il pouvait faire autre chose 
que des pubs pour une célèbre marque de café, ce dont on pouvait commencer à douter. nebraska a été primé 
à cannes l’an dernier, puisque Bruce Dern, l’acteur principal, est reparti avec un prix d’interprétation masculine, 
alors que les Oscars ont aussi fait la part belle à ce long métrage avec pas moins de six nominations, parmi les 
plus prestigieuses (film, réalisateur, acteur, second rôle féminin, scénario et photographie). une place dans le 
top 10 de l’année de l’American Film Institute (dont j’ai donc vu avec ce dernier la totalité de la liste) est même 
venue couronner le tout. Je m’attendais donc à un film de qualité, et j’ai quelque peu été déçu car, si on ne peut 
pas dire que ce soit raté, l’ensemble est finalement assez pauvre et sans grand intérêt. pas de quoi en tout cas 
soulever les foules…

Du point de vue de la forme, Alexander payne utilise le noir et blanc. S’il n’y a pas grand-chose à en redire tant 
il est bien géré techniquement, il m’a plus interrogé sur sa réelle utilité. En effet, si ce n’est à donner un côté un 
peu carte postale à l’ensemble (notamment lors des séquences où les deux personnages sont en voiture et tra-
versent ce Midwest fait de routes droites et de plaines à perte de vue), cette forme ne sert aucunement le récit. 
Bien sûr, c’est un choix de mise en scène qu’il faut respecter et utiliser le noir et blanc ne répond pas toujours à 
une logique « rationnelle » mais, quand même, je préfère comprendre et être en mesure de m’expliquer un tel 
parti-pris. là, j’ai un peu du mal… peut-être est-ce pour renforcer davantage le côté extrêmement mélancolique 
qui traverse tout le film ? car Alexander payne est tout de même doué pour donner un vrai ton à son long mé-
trage. celui-ci est notamment apporté par ce personnage central du père qui est en décalage : il ne comprend 
plus tout ce qui passe autour de lui et semble perdre ses repères (un peu comme le personnage interprété par 
clooney dans The Descendants, d’ailleurs). Bruce Dern est quand même très bon pour l’interpréter, bien que sa 
prestation ne m’ait pas non plus bouleversée. Mais si ce père est évidemment perdu, ce n’est en fait pas beau-
coup mieux pour ce fils qui l’accompagne dans son voyage : lui vient de perdre sa copine, fait un job qui ne 
l’intéresse pas et est donc aussi à un tournant de sa vie. c’est ainsi un personnage que j’ai trouvé intéressant, car 

HISTOIRE : 

Persuadé qu’il a gagné un 
million de dollars à une loterie, 
Woody, un vieil homme réussit à 
convaincre son fils de venir avec 
lui pour traverser le Midwest 
américain et récupérer cette ré-
compense. Ils passeront alors 
par le lieu où a grandi Woody. S’y 
déroulera une grande réunion 
de famille…
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un peu plus en nuances que le père. Et il est solidement interprété par Will Forte. Si le voyage qu’ils vont entre-
prendre est avant tout vu comme une opportunité pour le père, ce ne l’est donc pas moins pour son fils. 

Ainsi, ce road-movie se transforme bien plus en un drame familial, renforcé par le fait que tout le monde finit 
par se retrouver dans un grand déjeuner avec cousins, oncles et tantes, qui est précédé par une scène mémo-
rable où tous les hommes regardent ensemble une partie de baseball (visiblement). A ce moment-là, nebraska 
change un peu de ton et c’est notamment le personnage de la femme/mère qui est un vrai déclencheur. En effet, 
bien plus que son mari qui est un peu éteint, elle est une vraie boule de nerfs qui dézingue à tout va et qui n’hé-
site pas à remettre Woody à la place que lui-même n’arrive plus à se trouver. Sinon, tout le reste de la famille est 
montrée comme assez désastreuse puisque la seule chose qui intéresse tout le monde, c’est ce fameux million 
qui devrait arriver sur le compte en banque de Woody et que chacun voit comme une opportunité de réclamer 
une ancienne dette qui n’existait sans doute pas. D’ailleurs, l’ensemble du long métrage n’est pas tendre avec ce 
Midwest américain, montré comme un peu en dehors du monde et peuplé de rapaces qui viennent rôder autour 
de Woody dès qu’ils apprennent qu’il y a un million en jeu… l’ancien ami est ainsi particulièrement gratiné et 
finit par se faire remettre les idées en place… Mais ce qui est un peu gênant, c’est que l’on ne sait jamais où va 
véritablement le film puisque ce n’est pas facile d’analyser réellement les motivations d’Alexander payne avec 
celui-ci. c’est sans doute l’amour d’un 
fils pour son père qui est le plus pré-
gnant mais cette problématique met 
un peu trop de temps avant de réel-
lement émerger. Reste une musique 
assez formidable et parfaitement 
dans le ton, à laquelle on se raccroche 
parfois, quand ce qui est à l’écran est 
de peu d’intérêt. c’est déjà ça mais ça 
ne suffit pas à faire vraiment décoller 
un film dont on a l’impression qu’il se 
cherche plus qu’autre chose.

VERDICT : 
Nebraska est un joli film, bien interprété, propre dans sa réa-

lisation et à la musique adaptée et réussie. Mais ça ne parvient 
jamais à vraiment décoller, notamment parce qu’on ne voit pas 
bien où le réalisateur veut vraiment en venir…

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
la muSique
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CRITIQUE : 

Eric lavaine commence à bien s’installer dans le paysage de la comédie 
à la française. En effet, après quatre films qui ont connu plus ou moins de 
succès, voici qu’il en sort un cinquième qui, avec son casting très costaud 
et plutôt hétéroclite sur le papier (un mix entre comiques très populaires, 
acteurs considérés comme plus « sérieux » et seconds rôles plus discrets), 
s’avance comme l’un des gros évènements de ce deuxième trimestre au 
cinéma. c’est le type de films qui peut, pourquoi pas, faire un score plus 
qu’honorable au box-office. personnellement, je n’ai vu qu’un seul des 
précédents longs métrages de ce réalisateur (incognito) et j’avais trouvé 
cela tout ce qu’il y a de plus honnête : pas transcendant mais permettant 
de passer un bon moment et de rigoler un peu. pour être honnête, je 
n’attendais pas énormément de ce Barbecue, d’abord parce que les dif-

férentes bandes annonces que j’avais pu voir ne m’inspiraient pas beaucoup et ensuite parce que le principe 
du film de potes est un peu devenu en quelques années le genre à la mode et sur lequel tous les scénaristes et 
réalisateurs semblent travailler, comme si c’était une valeur sûre. Bien sûr, tous ne se ressemblent pas complète-
ment non plus, mais, là, tout de même, on peut très sérieusement penser au film les petits mouchoirs avec lequel 
on retrouve certains points communs dans l’histoire globale : bande de potes quarantenaires/cinquantenaires, 
problèmes de couples, vacances tous ensemble,… J’avais un peu peur que l’on assiste à la même chose avec 
ce Barbecue. Si ce n’est pas complètement le cas, il n’en reste pas moins que c’est une comédie qui a du mal à 
vraiment séduire, malgré le fait qu’elle soit en partie tournée à lyon, ce qui est assez drôle. D’ailleurs, à la fin de 
la séance, où se trouvait presque toute l’équipe du film, lambert Wilson m’a demandé rapidement si le film était 
« satisfaisant ». Je le cite textuellement car j’ai trouvé l’adjectif à la fois assez incongru sur le moment mais, en y 
repensant bien, c’est en fait sans doute le terme qui convient le mieux. Oui, c’est vrai que c’est un film correct, 
mais pas beaucoup plus…

pourquoi peut-on dire de Barbecue qu’il est satisfaisant ? Avant tout parce qu’il réserve un bon nombre de 
situations assez drôles et de répliques qui font mouche. Dans une comédie, c’est ce qu’on attend avant tout et, 
honnêtement, là, il y en a une bonne dose. ce n’est jamais un rire franc et massif mais plutôt un grand nombre de 
sourires qui nous arrivent tout au long du film. De ce côté-là, le contrat est largement rempli. Mais le souci, c’est 
que toutes ces scènes et ces dialogues amusants ne sont pas forcément coordonnés du mieux possible. En effet, 
Barbecue pèche du côté du scénario car, plus qu’à un véritable film, on a l’impression d’assister à une succession 
de petits sketchs qui permettent à chacun des personnages de faire le show les uns après les autres. c’est toujours 
un peu le souci avec ces films chorals qui doivent donner une place à chacun, parfois un peu au détriment de la 
globalité, surtout quand des personnalités comme Dubosc et Foresti doivent s’exprimer. D’ailleurs, l’ensemble 
manque ici clairement de cohérence même si certains fils sont tirés tout du long (l’histoire d’endettement de 
l’un ou les soucis de couple de deux autres). cela vient sans doute aussi de personnages qui sont bien trop cari-
caturaux pour que l’on s’y attache vraiment. En effet, chacun dans leur genre (le looser, le rigide un peu lourd, la 

HISTOIRE : 

Alors que sa vie ronronne, 
Antoine, tout juste cinquante-
naire, subit un infarctus qui va 
l’obliger à « faire attention ». 
Mais lui a justement le sentiment 
de trop avoir pris soin de lui 
jusque-là et va décider de chan-
ger radicalement. Mais l’impact 
sur ses proches, et notamment 
son groupe d’amis, ne sera pas 
neutre…
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fofolle,…), ils sont tous particulièrement marqués et ne se déparent à aucun moment de leur personnage bien 
particulier. D’ailleurs, les acteurs jouent un peu leur partition habituelle sans trop se donner la peine d’aller plus 
loin. c’est le cas par exemple d’un guillaume de tonquédec qu’on a souvent l’impression de voir dans le même 
rôle que dans Fais pas ci, fais pas ça. Et puis, le scénario ne fait pas l’économie de tous les passages obligés de ce 
genre de films : les gaffes qui révèlent les erreurs du passé, le repas où on se dit tout, les réconciliations,… De ce 
côté-là, il n’y a aucune surprise à at-
tendre et on voit même venir de très 
loin beaucoup d’éléments qui ne 
font pas beaucoup pour rendre ce 
long métrage moins banal dans ce 
qu’il montre et ce qu’il dit. tout cela 
fait de ce Barbecue un film certes 
plaisant, devant lequel on passe un 
moment agréable, mais que l’on ne 
peut considérer comme une grande 
comédie. Il manque à peu près tout 
pour ce que ce soit le cas…

VERDICT : 
Même si c’est par moments assez drôle, il n’y a pas de quoi s’ex-

tasier devant une comédie au scénario trop basique et caricatural. 
C’est donc un Barbecue juste à point mais qui manque un peu de 
saveur pour que l’on se régale véritablement. 

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
ceRTainS DialOGueS SavOuReux
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CRITIQUE : 

Bien que sa carrière de comédien soit bien remplie, notamment chez 
les frères coen qui l’apprécient visiblement beaucoup, on ne peut pas 
dire que John turturro soit l’acteur le plus connu à hollywood. ces der-
niers temps, il avait même un peu disparu, si l’on met de côté son rôle 
récurrent dans la série Transformers. c’est en fait que le bonhomme est 
aussi réalisateur et qu’il a visiblement pas mal travaillé à l’écriture et à la 
mise en scène de son nouveau film. Et ce long métrage a déjà quelque 
chose d’original et de très rare dans son casting puisque, en effet, l’un 
des rôles principaux est tenu par Woody Allen en personne, lui qui tourne 

très rarement dans des films faits par d’autres. En même temps, avec son propre long métrage annuel, on se 
demande comme il trouve encore le temps de participer à celui d’un autre… D’ailleurs, le reste du casting est 
lui aussi plutôt détonnant puisqu’on trouve turturro lui-même, Vanessa paradis, dont c’est le premier rôle en 
anglais, liv Schreiber, Sharon Stone ou encore Sofia Vergara, star de la télévision (grâce à modern Family). tout 
cela au service de ce qui s’annonce à première vue comme une comédie ressemblant beaucoup à celle que peut 
faire Woody Allen lui-même. le sujet de départ – la prostitution masculine – est à la fois assez original tout en 
faisant quand même un peu peur car c’est typiquement le genre de thème qui, mal traité, peut vite s’avérer très 
compliqué à gérer, avec grand risque de sombrer dans le vulgaire… John turturro, également scénariste ici, ne 
connaît pas vraiment ce problème car, assez vite, il détourne quelque peu le point initial de son scénario pour 
aller, plutôt que vers une pure farce, vers une sorte d’étude de genre. ce n’est pas toujours fait avec la plus grande 
adresse, mais, au moins, cela donne à ce long métrage un ton assez unique.

car apprenti gigolo est un drôle de film, pas toujours facile à vraiment appréhender car il ne cesse de se re-
composer à mesure qu’il se dévoule. le scénario ne perd pas de temps pour installer ce qui va faire basculer le 
récit : dès la première scène, la proposition est lancée par Murray et cinq minutes plus tard, elle est acceptée par 
Fioravante. l’enjeu ne se trouve pas du tout dans les questions éthiques ou morales qui peuvent être posées. 
Ainsi, ça débute comme un vaudeville avec ce personnage de mac un peu fou sur les bords, le tout nouveau 
prostitué qui prend sa tâche à cœur et ses riches clientes, qui sont visiblement satisfaites de la prestation. On se 
demande alors un peu comment le film va pouvoir se construire uniquement là-dessus et John turturro a juste-
ment l’intelligence de modifier l’angle en introduisant le personnage de cette veuve juive ultra-orthodoxe (au 
point qu’elle cache ses cheveux à la vue de tous). Murray la voit comme une cliente potentielle mais sa relation 
avec Fioravante va être finalement très différente et elle va tous deux les transformer. Et là le film change alors 
clairement de ton puisque l’humour n’est plus recherché mais on prend plutôt le temps de voir cette relation se 
construire, sous les yeux d’un policier de la communauté juive, amoureux de la veuve, et qui ne sait plus bien 
quoi faire. Dans le rôle de cette veuve, Vanessa paradis est vraiment pas mal et fait passer beaucoup d’émotions. 
Si je dis ça, alors qu’on ne peut pas dire que je sois son plus grand fan, c’est vraiment qu’elle joue bien… Son duo 
avec un turturro plutôt bon lui aussi fonctionne parfaitement. Ils ne se disent presque rien mais beaucoup de 
choses passent entre eux.

HISTOIRE : 

Lui est libraire, l’autre fleu-
riste. En plus d’être amis, ces 
deux là ont aussi quelques pro-
blèmes d’argent. Quand le pre-
mier propose au second de se 
prostituer, celui-ci refuse caté-
goriquement. Mais pas si long-
temps que cela…
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En contrepoint, on retrouve toujours le personnage de Murray, qui, lui, est là pour faire tourner la machine à 
humour du long métrage. c’est évidemment Woody Allen qui interprète ce personnage, dans une sorte de paro-
die de lui-même et de ses propres films : il ne fait que parler tout le temps et essaie toujours de se sortir de toutes 
les situations à la parlotte. Ainsi, apprenti gigolo est une sorte de film un peu double, qui avance toujours  avec ces 
deux aspects. tout est en fait dans la différence que l’on remarque dès le début entre les deux personnages : l’un 
est volubile alors que l’autre est bien plus taiseux. Mais le souci majeur de ce film, c’est que ce que l’on peut consi-
dérer comme une comédie et l’autre côté plus dramatique ne se rencontrent pas vraiment mais on peut plutôt 
dire qu’ils ne font que cohabiter ensemble. Et, visiblement, John turturro a un peu de mal à gérer au mieux cet 
aspect des choses. Il y a ainsi de vraies baisses de tension à certains moments, un manque global de tempo (alors 
que, pourtant, le jazz est omniprésent et devrait justement aider à rythmer davantage l’ensemble) et des mo-
ments moins intéressants que d’autres car s’intéressant à des détails parfois insignifiants. Il faut dire en plus que 
la mise en scène de turturro ne pro-
pose rien d’exceptionnel et que cer-
tains éléments du scénario semblent 
un peu sortis d’on ne sait trop où… 
c’est dommage car c’est justement 
dans cette dualité au cœur même du 
film que se trouvaient la vraie origi-
nalité et l’intérêt d’apprenti Gigolo. Il 
n’en reste pas moins que c’est un long 
métrage auquel il est difficile de ne 
pas trouver un certain charme, certes 
presque un peu désuet par moments, 
mais quand même…

VERDICT : 
Un film qui, à partir d’un sujet à la limite du graveleux, s’en tire 

plutôt pas mal, notamment parce qu’il change assez vite de re-
gistre en quittant la pure comédie pour aller vers un drame plus 
intimiste. Le tout manque de tempo mais cet Apprenti Gigolo n’en 
garde pas moins un aspect par moments plutôt charmant…

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
la manièRe D’aBORDeR le SuJeT
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CRITIQUE : 

Ah Darren Aronofsky… tout un programme ! c’est en effet aujourd’hui 
l’un des réalisateurs le plus difficile à saisir tant, à travers sa filmographie, 
il est compliqué de trouver un vrai fil directeur. Si on ne parle que de ses 
trois derniers longs métrages, il n’y a quand même pas grand-chose à voir 
entre The fountain, The wrestler et Black swan. Surtout, ce sont des films 
qui ont des styles très différents entre la grandiloquence du premier, le 
côté très intime du deuxième et puis le mix des deux dans le troisième. 
Avec Aronofsky, on ne sait en fait jamais trop à quoi s’attendre… noé est 
un projet qu’il porte depuis pas mal de temps et, pour la première fois, il 
a donc un budget très important (on parle de 130 millions de dollars) et 

l’appui d’un grand studio (la paramount). On se dit que cela va peut-être quelque peu calmer les ardeurs qu’il 
peut parfois avoir lorsqu’il s’emballe un peu dans sa réalisation. peine perdue car cette adaptation d’une bande 
dessinée prouve encore une fois que ce metteur en scène est bien à part et qu’il est capable de faire des choses 
assez incroyables… quand je dis ça ce n’est pas forcément si positif que cela car noé ne m’a globalement pas 
convaincu. c’est pourtant vraiment le genre de films auquel on ne peut que reconnaître quelque chose : ce 
n’est pas un navet en bonne et due forme, il y a une vraie vision artistique, certaines séquences sont réussies… 
Mais, en même temps, les maladresses sont tellement nombreuses et le style visuel globalement si déplaisant 
que je ne peux pas dire que j’ai apprécié. c’est en tout cas un long métrage qui ne peut laisser indifférent et qui 
interroge sérieusement, et même longtemps après, car j’en suis encore à me demander si ne suis pas tout sim-
plement passé un peu à côté du film en lui-même. c’est pour dire…

Au niveau de son thème, noé a quelque chose d’universel car, pour toutes les grandes religions monothéistes, 
ce personnage existe et a une place importante dans les écritures. pourtant, le film n’a pas été reçu avec les 
mêmes égards partout puisque certains pays musulmans l’ont même interdit de sortie. Je ne connais pas de 
manière suffisamment précise la Bible pour savoir quels sont les rapports entre les textes sacrés et l’histoire 
que nous conte Aronofsky ici. honnêtement, j’ai l’impression qu’il y a un certain nombre de libertés qui sont 
prises, ainsi qu’une quantité d’éléments assez loufoques, mais on s’en moque de savoir si le film est fidèle à la 
Bible. le metteur en scène nous livre une version et, en fait, assez vite, on comprend que ce noé ressemble plus 
à une fable sur l’écologie et la protection de la planète qu’à une fidèle adaptation des textes sacrés. Et ce qui est 
particulièrement amusant dans cette vision, c’est la place accordée aux animaux. En effet, dans ce que l’on peut 
appeler la « mythologie collective », l’Arche de Noé, c’est avant tout fait pour que toutes les espèces puissent 
survivre. Et bien dans ce film, on les voit très peu puisqu’une fois qu’ils sont rentrés dans l’Arche, ils sont endor-
mis (pendant presque un an, grâce à des herbes, hum…) et ils disparaissent complètement du paysage. car, en 
fait, ce qui intéresse véritablement Aronofsky, c’est l’homme, et notamment son côté plus sombre. En effet, dans 
toute la deuxième moitié du film, il semble devenir un peu fou et devient pour sa famille plus un antagoniste 
qu’un personnage qui les aide. En ce sens, ce long métrage m’a fait penser à Take Shelter, autre film où, au sein de 

HISTOIRE : 

Alors que sur notre Terre 
règne violence et chaos, il ne 
reste que Noé et sa famille qui 
soient un peu à l’écart. Alors que 
Noé comprend qu’un déluge ex-
ceptionnel va s’abattre sur la 
terre, il décide de construire une 
Arche pour sauver toutes les es-
pèces animales…
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la cellule familiale, le chef de famille devenait plus une menace qu’autre chose. Mais c’est bien le seul rapport que 
l’on peut trouver car, Darren Aronofsky, lui, est beaucoup plus grandiloquent que ne pouvait l’être Jeff Nichols.

En effet, pour le dire simplement, le metteur en scène ne fait ici pas les choses à moitié. En fait, on a vraiment 
le sentiment qu’il ne sait pas doser les différents éléments : quand il veut montrer quelque chose, il le fait à fond, 
avec toujours le risque que ça dépasse les limites de l’acceptable et verse bien plus dans le ridicule qu’autre 
chose. Et c’est le cas aussi bien dans le jeu d’acteurs (tous en font des tonnes, particulièrement Emma Watson) 
que dans toutes les séquences d’action ou celles qui se veulent plus intimistes. Jamais ce metteur en scène 
ne sera dans la retenue, c’est un fait. Et, si, parfois, ça peut passer, à d’autres moments, c’est particulièrement 
terrible. Il y a ainsi quelques passages qui sont plus que discutables, comme ce clip sur la création, absolument 
immonde. Mais cela côtoie de vraies séquences visuellement très réussies, comme peut l’être le moment où l’eau 
apparaît dans le monde. c’est un peu toujours le même paradoxe avec Aronofsky et il faut s’y faire, je crois, même 
si ça reste particulièrement agaçant. Mais, là, le souci, c’est que, globalement, l’esthétique dans laquelle s’inscrit 
Noé ne m’a pas beaucoup plus avec une photographie particulièrement sombre. ca ressemble, en tout cas dans 
la première partie, à de l’heroic fantasy de bas étage, notamment avec ces bêtes de pierre un peu ridicules et 
cette musique (pas forcément très réussie) ultra-présente. Dans la deuxième moitié du film, après le déluge, on 
change de registre (plus vers le drame) 
mais le côté grandiloquent et sans au-
cune retenue du réalisateur est toujours 
présent et certaines séquences sont ainsi 
terribles. Mais, malgré tous ces défauts, on 
ne peut s’empêcher d’être quand même à 
la fois surpris et parfois assez estomaqué 
devant un tel spectacle qui mélange film 
d’aventure, réflexions philosophiques, 
drame,… c’est en fait du Aronofsky dans 
le texte, du genre qui passe ou qui casse. 
pour moi, on atteint trop souvent la fron-
tière qui sépare le sublime du ridicule…

VERDICT : 
Avec Noé, Aronofsky signe un film assez unique et qui ne 

peut pas laisser indifférent. Personnellement, ça ne m’a pas 
enchanté : le côté grandiloquent et l’esthétique assez dou-
teuse ont été trop durs à surmonter. Mais ça reste quand 
même un objet cinématographique loin d’être inintéressant.

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
ceRTaineS SéquenceS
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CRITIQUE : 

Décidément, aujourd’hui au cinéma, on a l’impression de voir toujours 
un peu les mêmes films… Il faut dire que depuis cinq ou six ans, ce qui 
marche plutôt bien, ce sont les longs métrages d’un genre bien particu-
lier et qui répondent à un cahier des charges très précis : il faut que ce soit 
l’adaptation d’une trilogie écrite par une femme, que cela se passe dans 
un monde proche du notre mais quand même différent sur plusieurs 
plans (une dystopie, pour dire les choses rapidement), qu’au milieu de 
tout cela, une jeune femme se découvre un destin extraordinaire, qu’elle 
mène une rébellion, qu’elle ait une histoire d’amour avec un camarade et 
qu’elle soit interprétée par une actrice des actrices qui s’est fait connaitre 
avant dans des rôles plus « sérieux » et qui cherche par ces films une cer-
taine notoriété auprès du grand public. Sur le principe, on se dit que c’est 

une niche avec tellement d’éléments différents que rien ne peut se ressembler. Et pourtant,… Au moins trois 
films par an sortent exactement sur le même concept. Mettons un peu à l’écart Twilight, qui, bien qu’un peu 
différent, a tout de même lancé cette mode de ce que l’on peut qualifier de manière un peu brusque (mais pas 
si réductrice que cela) comme des films pour adolescentes. Depuis, hunger Games a pris le relais avec le succès 
que l’on connaît alors que les ames vagabondes ou The mortal instruments ont connu plus de difficultés, notam-
ment en France. Mais les studios sont toujours en quête de ce genre de sagas qui leur permettent de décliner 
leur histoire en trois ou quatre films, et donc à moindre coût, et qui sont destinées à un public particulièrement 
captif. Et c’est cette fois-ci Divergente qui s’annonce comme la nouvelle trilogie phénomène qui fera un carton 
dans les salles obscures après avoir triomphé sur papier. D’ailleurs, Summit entertainment (studio à la pointe sur 
ce créneau) avait acheté les droits avant que le livre ne sorte… Et ça n’a pas raté puisque le démarrage américain 
s’est fait en trombe au box-office. c’est assez désolant car, cinématographiquement, ce Divergente ne vaut pas 
grand-chose…

ce n’est pas tant que ce film est mauvais (c’est techniquement plutôt propre), mais c’est surtout qu’il n’y a 
presque rien à en dire tant on a la sensation de visionner une nouvelle fois quelque chose que l’on a déjà vu. En 
fait, quand on y pense, c’est un parfait mélange entre hunger Games (pour ce monde divisé en différents clans) 
et les Âmes vagabondes (par rapport à cette différence qui fait de l’héroïne un personnage à part et traqué). Il n’y 
a absolument aucune surprise et on voit tout arriver de très loin puisque les mêmes ficelles sont utilisées conti-
nuellement pour ce genre de longs métrages. En plus, il y a quelques longueurs assez dommageables. là au mi-
lieu Shailene Woodley, actrice qui s’est jusque-là fait connaître dans des films indépendants (The Descendants ou 
The spectacular now) essaie de tirer son épingle du jeu. Bien qu’on sente qu’elle ait vraiment quelque chose, elle 
ne parvient pas à élever le niveau de Divergente. quant au vrai rôle du réalisateur dans une telle production, on 
peut réellement s’interroger. En effet, si Neil Burger, qui est aux manettes ici, s’était fait repérer avec l’illusioniste, 
il n’a pas mis en scène d’autres longs métrages de qualité derrière. Ici, on a l’impression qu’il est seulement là 
pour exécuter de façon très scolaire les directives du studio afin que le « produit » (car là, honnêtement, on peut 

HISTOIRE : 

Suite à une guerre terrible, 
la société a été divisée en cinq 
clans qui représentent autant de 
qualités. Beatrice arrive à l’âge 
où elle doit choisir la faction 
dans laquelle elle vivra. Un test 
doit l’aider mais celui-ci n’est pas 
concluant puisqu’elle se trouve 
être une Divergente et qu’elle 
sera traquée sans relâche par le 
gouvernement…
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parler comme cela) soit le plus proche possible de l’attente d’une base de fans pas bien difficile à convaincre 
(je suis méchant…). Alors, on ne peut pas vraiment le blâmer, surtout que là, mises à part certaines séquences 
pas très heureuses, il fait ce qu’il peut avec le matériel qu’il a et le peu de marges de manœuvre dont il dispose. 
ceux qui sont plus à blâmer dans cette affaire, ce sont les studios qui mettent sur pied de tels projets. Mais, 
en même temps, ils sont quasiment 
certains de rentrer dans leurs frais, 
et même de faire beaucoup de pro-
fit. les premiers chiffres leur don-
nent d’ailleurs raison et il est donc 
compliqué de leur en vouloir. le 
seul moyen pour que de tels films 
ne sortent pas tous les quatre mois 
comme aujourd’hui, c’est de ne pas 
aller les voir, tout simplement. c’est 
donc la résolution que je prends, et 
ceci pour le bien de l’industrie du 
cinéma !

VERDICT : 
Si vous voulez un film totalement calibré, où rien ne dépasse 

et où toute once de surprise est évincée, alors Divergente est fait 
pour vous. Ce n’est pas complètement raté, mais c’est juste qu’on 
a l’impression d’avoir déjà vu le même long métrage bien des fois. 
Pas grand-chose à signaler, donc…

NOTE : 11
COUP DE CœUR : 
Shailene WOODleY
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CRITIQUE : 

Xavier Dolan, c’est déjà une carrière assez fascinante alors qu’il n’a que 
vingt-cinq ans. En effet, Tom à la ferme est son quatrième film en tant 
que réalisateur, à un âge où, dans le milieu du cinéma, on est rarement 
derrière la caméra. Et ce n’est pas fini puisqu’il a pour projet d’être en ca-
pacité de pouvoir montrer son nouveau projet au prochain Festival de 
cannes (dont la sélection sera annoncée tout bientôt). En plus, chacun 
de ses longs métrages a connu un vrai succès, notamment auprès de la 
critique, du premier J’ai tué ma mère à laurence anyways, en passant par 
les amours imaginaires. tout cela en s’offrant un énorme buzz en réalisant 
un clip ultraviolent pour le groupe Indochine. Bref, Xavier Dolan, c’est un 
peu le prodige du cinéma actuel, du genre tellement précoce que ça en 

serait presque agaçant. personnellement, je n’ai vu que son deuxième film et je ne l’avais pas beaucoup appré-
cié, trouvant surtout la mise en scène bien trop prétentieuse, comme si le réalisateur voulait absolument se 
donner un genre que son histoire ne lui permettait peut-être pas et qu’il voulait montrer tout ce qu’il savait faire 
(plutôt bien d’ailleurs, reconnaissons-le) avec une caméra. En somme, ce metteur en scène ne m’avait nullement 
impressionné et m’avait même un peu énervé. c’est un peu pour cela que je n’étais pas allé vois on film suivant. 
Mais, décidant que la période d’embargo était finie (elle ne fut donc pas bien longue), il était temps de donner 
une nouvelle chance au jeune québécois et voir ce qu’il était capable de faire pour la première fois avec une 
adaptation et donc une idée originale qui vient de lui. En effet, Tom à la ferme est tiré d’une pièce de théâtre (du 
même nom) que le dramaturge et le cinéaste ont adapté ensemble. Et le moins que l’on puisse dire, c’est que cela 
réussit à Dolan puisqu’il signe un long métrage bien plus convaincant ! 

ce qu’il faut d’abord dire, c’est que si certains codes du théâtre transparaissent de façon assez évidente – l’uni-
té de lieu et l’unité de temps notamment – , on est très loin d’avoir l’impression d’assister à du théâtre filmé. En 
effet, Xavier Dolan signe un vrai film, avec une véritable mise en scène de cinéma. D’ailleurs, parlons-en tout de 
suite car c’est l’un des points (si ce n’est lE point) qui m’avait le plus dérangé dans les amours imaginaires. là, on 
ne peut pas dire que le réalisateur fasse preuve d’une totale sobriété, mais, néanmoins, c’est beaucoup plus posé 
dans la mise en scène avec moins d’envolées inutiles et un recentrage bienvenu sur les personnages. Bien sûr, 
il y a quelques passages un peu plus discutables au niveau du style (notamment ce changement de format au 
milieu d’une séquence) et une musique parfois un peu trop présente, mais, dans l’ensemble, c’est bien meilleur, 
comme si Dolan avait atteint une forme de maturité. Il faut aussi dire que son sujet lui impose d’être bien plus 
« calme ». En effet, on reste presque toujours au même endroit (cette ferme) et l’action est concentrée sur un 
temps assez court (trois semaines tout au plus). Surtout, cette histoire est très vite centrée sur deux personnages 
que tout oppose : tom et Francis, le frère de son compagnon décédé. c’est autour d’eux que va se construire 
tout le long métrage et ce qui est assez fascinant, c’est la relation qu’ils vont peu à peu nouer. Elle est faite à la 
fois de dégoût, de fascination, de violence mais d’une certaine forme de tendresse. Bref, elle est complètement 

HISTOIRE : 

Tom est un jeune publicitaire 
montréalais qui se rend dans la 
famille de son compagnon pour 
les funérailles de celui-ci Mais, 
arrivé là-bas, il se rend compte 
que personne ne sait qui il est 
et qui était vraiment le défunt. 
Le frère aîné, Francis, semble 
quand même avoir une petite 
idée, ce qui ne le ravit pas…
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paradoxale et parfois totalement incompréhensible, et fait de Tom à la ferme un film souvent dérangeant car on 
ne sait plus bien où se placer en tant que spectateur. la séquence du tango est en ce sens assez symptomatique.

Ainsi, ce long métrage peut être assimilé à la fois à un drame familial (puisque c’est dans cette cellule que 
tout se déroule et on en sortira très peu) mais aussi et peut-être surtout à un véritable thriller psychologique, 
où tout est sujet à pression et manipulation. Dolan est en effet très doué pour faire monter une vraie tension au 
fur et à mesure que la relation centrale devient de plus en plus perverse. Il faut dire que, dans son genre, le frère 
est sans doute l’un des personnages les plus tordus que l’on ait vu depuis pas mal de temps au cinéma. Il est par 
moments vraiment flippant et a surtout des réactions parfois inattendues et surprenantes. En plus se trouve là 
au milieu un personnage lui aussi assez fou, celui de la mère, qui, pour le coup, ne sait pas grand-chose de ce qui 
se trame réellement mais qui va laisser exploser sa colère dans une scène mémorable. On peut tout de même 
regretter un côté sans doute un peu trop caricatural dans chacun des personnages qui sont des prototypes bien 
clairs et qui manquent un peu de nuances. Mais là où Tom à la ferme est fort, c’est qu’au bout d’une demi-heure, 
on a du mal à voir où le film va réellement nous emmener et comment il va pouvoir éviter d’être répétitif. Et, soit 
par petites touches, soit grâce à l’arrivée d’un 
nouveau personnage qui, à sa manière, vient 
de nouveau dérégler le semblant d’ordre qui 
s’était installé, le scénario évolue et prend 
même de l’ampleur. les touches d’humour 
sont aussi présentes mais on rit toujours jaune 
et jamais franchement car il y a toujours un as-
pect un peu dérangeant dans ce qui est dit et 
montré. Tom à la ferme est vraiment le genre 
de long-métrage qui, malgré ses défauts, 
marque le spectateur parce qu’il ne peut pas 
laisser indifférent. c’est fort, intense, et parfois 
brillant. On n’en demande pas beaucoup plus, 
parfois…

VERDICT : 
Un film qui, sans être forcément irréprochable, est 

par moments assez impressionnant et joue parfaitement 
d’une ambiance toujours un peu anxiogène. La mise en 
scène est davantage épurée que dans son long métrage 
précédent. et ça réussit mieux à son auteur, très bon aussi 
devant la caméra, comme ses deux acolytes.

NOTE : 15
COUP DE CœUR : 
leS TROiS acTeuRS pRincipaux
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CRITIQUE : 

ces derniers temps, patrice leconte explore des contrées cinémato-
graphiques auxquelles il ne nous avait pas habitués. En effet, dans l’ima-
ginaire collectif, leconte reste l’homme des Bronzés, puisqu’il a réalisé les 
trois volets. D’autres films à succès (viens chez moi, j’habite chez une copine 
ou  les spécialistes) ont jalonné une carrière qui a eu plus de difficultés 
dans les années 2000. Depuis trois films, il a décidé de mener des projets 
assez lointains de ce dont il avait l’habitude entre un drame intimiste (voir 
la mer), un film d’animation paraît-il particulièrement sombre (le maga-
sin des suicides) puis, enfin, cette romance se déroulant dans un contexte 
historique très marqué (la période avant la première guerre mondiale en 
Allemagne), tourné en anglais avec des acteurs britanniques et avec des 
financements en partie belges. On ne l’attendait pas beaucoup sur ce ter-

rain-là et c’est un peu pour cette surprise que je suis allé voir ce film. J’étais aussi assez content de retrouver Re-
becca hall, qui se fait suffisamment rare au cinéma alors qu’elle a pourtant vraiment quelque chose d’intéressant 
dans son jeu. Et puis voir Alan Rickman dans un autre rôle que celui de Rogue est aussi un plaisir qui ne peut pas 
se refuser. Mais, honnêtement, je n’étais pas très confiant sur la réussite de ce film et, dès les premières minutes, 
je n’ai guère été rassuré. Et un élément m’a tout de suite perturbé : le fait que ça se passe en Allemagne et que 
les acteurs parlent un anglais des plus académiques. c’est peut-être un peu idiot de ma part mais je n’arrive pas 
à me faire à cette façon de faire qui me semble totalement absurde. c’est évidemment des questions de finance-
ments et de ventes du film à l’étranger mais pourquoi ne pas faire ce film dans la langue du pays où se déroule 
l’histoire ? Si c’était la seule remarque à faire sur une promesse, ça passerait encore. Mais ce n’est pas le cas…

le souci majeur, c’est qu’on ne croit jamais vraiment à cette histoire d’amour impossible et que rien ne nous 
donne vraiment envie de nous y intéresser. Et c’est quand même sacrément embêtant pour un film qui se base 
uniquement là-dessus. cela tient à plusieurs éléments dont le premier est la manière assez curieuse qu’a le 
scénario pour développer cette romance. Ça met d’abord du temps à démarrer et dès la première rencontre, on 
sent qu’il se passe quelque chose mais le film n’exploite pas vraiment cela. Il y a bien sûr une volonté de pudeur 
qui sied à la relation de ces deux personnes et à l’époque mais, en même temps, leconte en fait des tonnes pour 
montrer le tourment qu’ils ont chacun de leur côté avec des scènes parfois très cucul (ah, quand le jeune ludwig 
renifle le piano à la recherche d‘une odeur…) et une musique bien trop présente. le metteur en scène insiste 
de plus en plus sur les mains qui se frôlent les regards qui ne trompent pas,… au point que ça en devienne à la 
longue fatigant… Mais absolument rien ne se passe, faisant d’une promesse un film d’une chasteté exemplaire 
! ce qui est vraiment dommage, c’est que là où l’histoire d’amour devient vraiment intéressant et pourrait être 
poignante, le film s’efface de manière assez incompréhensible. En effet, le gros de leur relation se fait à distance 
et ceci à double titre : un océan les sépare (lui est parti au Mexique) mais aussi le temps qui s’étire de plus en 
plus (la guerre le contraint à ne pas rentrer). c’est là pour moi que se situe le nœud de l’histoire. Mais ça passe 
tellement vite que ça perd de son sens et ça empêche finalement le spectateur de s’attacher à ce couple. c’est 

HISTOIRE : 

Dans l’Allemagne de l’avant 
première guerre mondiale, un 
jeune homme devient le protégé 
d’un riche patron d’une usine de 
sidérurgie. Lorsque ce dernier 
voit sa santé faiblir et est obligé 
de rester à domicile, il le fait ve-
nir travailler à domicile. Et, né-
cessairement, lui et la femme du 
patron se rencontrent…
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une forme d’aveu de faiblesse d’un scénario qui ne sait finalement pas bien par quel bout prendre cette histoire 
et ne réussit pas en tirer sa vraie saveur.

Et les acteurs ne permettent pas non plus vraiment de rendre à ce couple un réel intérêt. D’abord l’alchimie 
ne fonctionne pas, ce qui est difficilement explicable puisque c’est une sensation purement subjective. On peut 
quand même dire que Rebecca hall, en Dame allemande, ce n’est pas une bonne idée de casting du tout (elle 
est bien trop moderne et trop « british »). ce n’est pas qu’elle est mauvaise ou quoi que ce soit, c’est juste que son 
rôle ne lui convient pas… De plus, Richard Madden (connu surtout pour un rôle dans Game of Thrones) n’est pas 
très convaincant, pour dire les choses gentiment. Reste au milieu la figure tutélaire d’Alan Rickman qui permet 
de donner un peu de justesse et de profondeur à l’ensemble… Face à une histoire aussi simple, sans surprise 
et qu’on a l’impression d’avoir vu et revu, il faut une vraie qualité cinématographique pour sublimer l’ensemble 
et lui donner à la foi de l’ampleur et une valeur ajoutée indéniable. là, ce n’est pas vraiment le cas et une pro-
messe apparaît comme un film un peu terne, sans trop de vie. la réalisation manque clairement de souffle et si 
patrice leconte gère plutôt bien tout le côté reconstitution historique, il ne s’aventure pas non plus trop en re-
fusant par exemple totalement de s’intéresser au contexte de la guerre en lui-même qui n’est finalement vu que 
comme une cause de distance supplémentaire entre les deux amoureux. Finalement, on peut dire que patrice 
leconte signe avec une promesse un film 
qui est globalement plutôt soigné, voire 
délicat par moments mais qui est surtout 
marqué par une grande sensation de vide 
car le sujet ne semble jamais vraiment pris 
à bras le corps mais toujours un peu mis 
de côté, comme si l’affronter revêtait un 
grand danger. De sorte que plus le film 
avance, moins cette histoire d’amour de-
vient un enjeu pour le spectateur qui finit 
même par ne plus en avoir grand-chose à 
faire. Surtout qu’il se doute bien de la fa-
çon dont cela va finir…

VERDICT : 
Bien que ce soit plutôt soigné, il y a bien trop de défauts 

pour faire d’Une promesse un film au moins correct : un scéna-
rio bancal, une mise en scène bien trop illustrative, une mu-
sique omniprésente. et, surtout, le fait de ne jamais croire à 
cette histoire d’amour, ce qui est encore plus embêtant…

NOTE : 11
COUP DE CœUR : 
la RecOnSTiTuTiOn hiSTORique
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CRITIQUE : 

Voici que la comédie française s’attaque aux longs métrages qui cor-
respondent au genre « soirée qui tourne mal ». Il y a bien sur eu very Bad 
Trip, basé sur la reconstitution a posteriori d’un enterrement de vie de 
jeune garçon où tout a dérapé. le premier volet est vraiment drôle (car 
l’idée est géniale), les suites bien plus discutables (surtout la troisième). 
puis, ça a été au tour de projet x, folle virée dans une fête qui dégénère 
complètement au point de mettre à feu et à sang (enfin presque) tout un 
quartier paisible d’une bourgade américaine. Babysitting s’inscrit un peu 
dans la même veine en utilisant en plus le principe du found footage, soit 
une vidéo retrouvée qui permet d’expliquer comment la situation a pu 
arriver à un tel point de non retour. c’est l’immense succès le projet Blair 
Witch qui a lancé ce genre et en a fait un style à part entière. philippe 

lacheau, connu pour ses apparitions récurrentes sur canal+ (la bande à Fifi, c’est lui) a finalement mixé des élé-
ments tirés de toutes ces inspirations pour créer son propre film, qui, en faisant penser à tout cela, reste tout de 
même un peu différent, notamment parce que quelques éléments de la comédie plus familiale n’ont pas non 
plus été oubliés (ce qui n’est pas forcément la meilleure idée, nous y reviendrons). Depuis longtemps, philippe 
lacheau voulait réaliser un film et cette manière de faire était la plus pratique, et, surtout, la moins onéreuse, 
puisque les financements manquaient. Depuis sa présentation en février dernier au Festival de film de comédie 
de l’Alpe d’huez, les distributeurs se bousculent et le buzz monte autour d’un long métrage qui annoncerait le 
renouveau de la comédie française traditionnelle (combien de fois a-t-on entendu ce discours ?). Mais ce Baby-
sitting est-il de qualité et peut-on vraiment en parler comme d’un électrochoc pour le cinéma hexagonal ?

clairement, c’est un film qui s’est fait à l’énergie, un peu à l’arrache, ou, c’est en tout cas l’image qui veut être 
donnée. la technique du found footage permet assez habilement de faire à peu près n’importe quoi en termes 
de mise en scène et c’est donc plutôt pratique puisque l’aspect technique passe au second plan. Ici, ce qui est im-
portant, c’est plutôt la manière dont la soirée se déroule et quelles aventures vont arriver à tous les personnages 
pour en arriver à une maison saccagée et un fils absent. Alors, c’est sûr que l’on ne s’ennuie jamais, parce que ça 
va à cent à l’heure, qu’il se passe toujours quelque chose et qu’il y a un nombre non négligeable de situations 
drôles et de dialogues savoureux mais, en même temps, ça ne peut pas être complètement satisfaisant comme 
façon de faire car, à force d’être trop foutraque, on frise un peu le n’importe quoi, voire parfois une certaine désin-
volture. Ainsi, Babysitting devient à certains moments bien plus discutable et donc, moins, réjouissant. Après une 
introduction qui permet de mettre rapidement les personnages en perspective, le film fonctionne sur le principe 
de l’alternance entre les vidéos retrouvées et les séquences où l’on voit les deux parents et la police découvrir 
ces images. cela permet de conserver un certain rythme, de reprendre un peu notre souffle (les images de la 
caméra bougent souvent dans tous les sens) mais, surtout, d’exploiter tout le talent de philippe Duquesne. celui-
ci joue un commissaire pessimiste qui dit toujours ce qu’il ne faut pas et il est absolument génial dans ce film et 
confirme (après Situation amoureuse : c’est compliqué) qu’il est à l’heure actuelle l’un des seuls acteurs capables 

HISTOIRE : 

Franck travaille à l’accueil 
d’un éditeur de bande dessinée, 
espérant secrètement pouvoir 
montrer ses propres réalisations 
à son patron. Ce dernier lui im-
pose alors de garder son fils pour 
une soirée. Mais quand il revient 
le lendemain, sa maison est sac-
cagée et, surtout, Franck et son 
fils ont disparu…
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de dynamiter un film en une ou deux répliques. Mais ce qui est surtout très étonnant avec ce Babysitting, c’est sa 
façon de toujours rester dans les rails de la comédie familiale traditionnelle.

En effet, là où projet x poussait le bouchon assez loin, en quittant d’ailleurs la comédie, au risque de devenir 
trash, le long métrage de lacheau et Benamou reste étonnamment peu transgressif. Il y a bien quelques grosse 
bêtises qui sont faites (dont une assez mythique en rapport direct avec un film pixar dont je tairai le nom) mais 
le parti-pris est de montrer très peu d’alcool, pas du tout de sexe et une fête finalement (très) joyeuse mais aucu-
nement dégénérée. la maison finit quand même sans dessus dessous, ce qui me gène toujours autant considé-
rablement dans un film. personnellement, je ne trouve pas forcément plus mal cette façon d’être soft mais c’est 
assez surprenant. Et, surtout, au fur et à mesure que le film avance, ce côté non transgressif se transforme même 
en une comédie très cucul, où une morale très bateau se fait jour pour conclure ainsi de manière presque enfan-
tine. les personnages des parents, interprétés par gérard Jugnot et clotilde courrau, sont un peu la marque de 
ce que l’on peut presque considérer comme du sérieux. c’est à se demander s’il n’y a pas de second degré mais, 
honnêtement, je ne crois pas du tout et les cinq dernières minutes laissent ainsi un goût particulièrement amer. 
c’est tout de même quelque chose que l’on pouvait sentir venir puisque, dans la construction, il y a assez peu 
de surprises et de vraies prises de risques scénaristiques. On voit beaucoup de choses venir de loin (peut-être 
aussi parce que la bande-annonce en 
montre trop) et l’originalité n’est pas 
toujours au rendez-vous. Il y a quand 
même quelques vrais passages de fo-
lie pure où les acteurs s’en donnent à 
cœur joie et peuvent laisser parler leur 
talent comique. Je suis persuadé que 
Babysitting va faire un véritable carton 
chez les ados qui, pour le coup, seront 
sans doute désappointés par les der-
nières minutes. Mais, à tout âge, ça 
peut passer car, il faut l’avouer, on sou-
rit et on rit assez souvent.

VERDICT : 
etrangement très peu transgressif, le film revient même 

dans des sentiers battus relativement vite. Mais Babysitting finit 
presque par emporter le morceau par ses quelques très bonnes 
blagues et l’énergie communicative de ses interprètes.

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
l’éneRGie DéGaGée paR ce Film
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Voici que s’avance avec ce film ce qui s’apparente à l’heure actuelle 
(après une semaine de sortie) comme le très gros carton un peu surpre-
nant de ce début d’année. En effet, après cinq jours, plus d’un million 
et demi de personnes s’étaient déjà pressées dans les salles. pourtant, le 
plan marketing n’a pas été énorme et ce long métrage a même été un 
peu éclipsé par une autre comédie sortie en même temps et qui a bénéfi-
cié du projecteur de tous les médias dans la hype (Babysitting). personnel-
lement, je n’étais pas forcément motivé pour aller voir ce film dont j’avais 
vu un nombre de fois incalculable la bande-annonce (le film est produit 
par ugc et a reçu le label des spectateurs…) et qui ne me motivait pas 
énormément sur le principe. Mais bon, devant un public si enthousiaste 

– parce que, globalement, tout le monde dit que c’est génial – et un peu de temps devant moi (ça m’arrive par-
fois), je suis donc allé voir qu’est-ce qu’on a fait au Bon Dieu ? dans une configuration assez exceptionnelle pour 
moi puisque le film était en version française sous-titrée français. En effet, ma salle de cinéma préférée propose 
chaque semaine deux séances pour deux films sous cette forme, destinée aux malentendants (le style de mu-
sique, et parfois le titre de la chanson, est même indiqué). c’est assez déstabilisant au départ car on a tendance 
à vouloir regarder en bas de l’image mais on s’y fait finalement assez vite. tout comme on se fait aussi à ce film 
qui, sans être extraordinaire, réserve son lot de très bons passages. En fait, si on y va dans l’optique de passer un 
bon moment de rigolade, sans trop faire attention à tout ce qu’il y a autour, ça peut passer. c’est dans cet esprit 
que je m’étais mis et c’est pourquoi j’ai, dans l’ensemble, plutôt apprécié le spectacle. Ça ne sera jamais le film du 
siècle (et ça n’a pas cette prétention) mais on peut comprendre qu’il fasse un tel carton. 

Aux manettes, on trouve philippe de chauveron qui avait déjà connu les honneurs d’un gros succès surprise 
en tant que scénariste (neuilly, sa mère) et qui, depuis, avait travaillé pour une production ugc puisqu’il avait 
réalisé l’élève Ducobu et la suite (les vacances de Ducobu) qui, malgré des scores honnêtes en salle, ne passent pas 
pour être des merveilles du Septième Art. là, sur une idée originale (enfin, on s’entend), il construit entièrement 
un film qui a le grand mérite d’être globalement plutôt drôle, et c’est bien ce qu’on en retient. tout le long mé-
trage se base en fait sur un principe assez simple : celui de la différence. En effet, il y en a à tous les étages et pour 
tous les goûts. la première et la plus visible, est bien entendu celle entre les quatre gendres (un musulman, un 
juif, un chinois et un noir) mais, ce n’est pas la seule puisque les conflits se cristallisent aussi autour des couples 
jeunes/vieux, hommes/femmes, ceux qui ont réussi/ceux qui n’ont pas réussi… Au moins, comme cela, tout le 
monde en prend pour son grade et peut se lâcher avec ses propres clichés sur les autres. Et, c’est encore plus le 
cas car, comme le dit l’un des personnages, « tout le monde est raciste ». Alors, chacun se moque de l’autre et le 
long métrage tourne parfois à la bataille de vannes et de petites phrases, au point que ça en devienne parfois un 
peu trop répétitif. le procédé est en effet un peu toujours le même. Mais, en même temps, c’est cela qui porte 
littéralement un film qui, mises à part certaines baisses de rythme, notamment au milieu, est quand même très 

HISTOIRE : 

Claude et Marie Verneuil, ca-
tholiques de province un peu « 
vieille France » ont quatre filles 
dont les trois premières ont 
épousé respectivement un mu-
sulman, un juif et un chinois. La 
quatrième va elle aussi, se ma-
rier, avec un catholique. Mais 
sera-t-il vraiment au goût des 
parents ?
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drôle, notamment parce que c’est très bien dialogué. ce n’est bien sûr pas l’humour le plus fin que l’on puisse 
trouver mais, honnêtement, ça passe plutôt pas mal et on rit très souvent de bon cœur.

ce qui est dommageable, c’est que ces bonnes situations et ces répliques qui font souvent mouche, se retrou-
vent coincées dans une histoire globale bien moins enthousiasmante. le schéma général est très convenu, la fin 
rocambolesque mais trop attendue et les « rebondissements » n’en sont pas vraiment. Et l’intérêt du film n’est pas 
non plus à trouver du côté de la mise en scène puisque celle-ci n’est ni très inventive, ni très surprenante. le réali-
sateur se contente d’accompagner un scénario sur lequel il mise absolument tout. Mais, bon, il faut être honnête, 
qu’est-ce qu’on a fait au Bon Dieu ? parvient à nous faire dépasser ces écueils pour ne retenir (presque) que le rire 
que l’on a eu. cela vient aussi de la performance de christian clavier qui prouve ici qu’il est bien un acteur à part, 
capable d’être performant dans très peu de rôles tant il est maintenant marqué par les visiteurs (est-ce dans 
son jeu ou dans la vision que le spectateur a de lui ?). Ici, il en fait encore beaucoup et il ressemble un peu trop à 
Jacquard (le descendant BcBg de Jacquouille) mais, dans ce film en particulier, ça passe plutôt bien et il a même 
une certaine façon de s’amuser de lui-même qui est assez étonnante. Seul son homologue africain arrive à lui 
tenir vraiment tête et leur confrontation est l’un des grands moments du film. A côté d’eux, le reste du casting 
est parfois un peu éclipsé et n’en fait en tout cas pas assez pour véritablement prendre sa place (surtout du côté 
des filles très effacées ou franchement 
limite comme la petite dernière). Et, 
enfin, il serait bien de ne pas aller trop 
loin dans l’interprétation de ce film (son 
côté ouvertement raciste, même si c’est 
pour mieux s’en moquer) car, le succès 
aidant, les polémiques commencent à 
naître sur différents sites, et cela de ma-
nière parfois assez absurde. Ça reste un 
film, rien qu’un film. plutôt drôle, mais 
pas exceptionnel. Ça ne doit pas devenir 
un objet de société ou je ne sais quoi car 
ça ne le mérite pas vraiment…

VERDICT : 
on rigole beaucoup devant ce film qui accumule les ré-

pliques qui font mouche et les situations parfois très drôles. 
C’est juste dommage que cela s’inscrive dans une structure 
bien trop classique et soit servi par une mise en scène pas vrai-
ment folichonne…

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
paS mal De RépliqueS TRèS DRôleS
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CRITIQUE : 

kelly Reichardt est l’une des figures de ce cinéma indépendant qui, 
malgré la place toujours plus importante accordée aux superproductions 
et aux films des grands studios, continue d’exister et de produire, années 
après années, de très nombreux longs métrages qui, parfois, passent 
l’Océan Atlantique pour arriver chez nous. c’est notamment grâce à des 
Festivals comme Sundance aux Etats-unis ou encore celui du Film amé-
ricain de Deauville que ces films se font connaître. pour cette réalisatrice, 
c’est déjà la cinquième fois qu’elle met en scène un long métrage mais ses 

précédents n’avaient pas vraiment connu beaucoup d’écho en France, malgré la présence de Michelle Williams 
(qui n’était pas aussi reconnue qu’aujourd’hui, il faut bien le dire) dans les deux derniers. pour night moves, c’est 
un peu différent car le film a remporté le grand prix à Deauville l’année dernière et il s’avance avec une critique 
particulièrement conquise. Sans avoir vu les précédents films de kelly Reichardt, je savais que son cinéma était 
plutôt considéré comme assez lent et qu’il ne fallait donc pas s’attendre à un thriller mené tambour battant. 
Effectivement, ce n’est pas le cas car night moves, s’il ménage ses moments de tension propres aux films noirs, 
n’en reste pas moins un long métrage marqué par le temps qui est pris pour bien décortiquer chacune des ac-
tions et des réactions de chacun des personnages. Ainsi, plus qu’un thriller, c’est plutôt un drame intimiste que 
nous offre la réalisatrice. Et, honnêtement, j’ai eu un peu de mal à me faire au rythme et à véritablement entrer 
dans l’ambiance qui est recherchée par cette dernière. De fait, j’ai le sentiment d’être passé un peu à côté et ça 
m’embête quand même…

night moves se décompose en deux parties qui sont à peu près de même durée et qui sont séparées par l’acte 
terroriste en lui-même (que l’on ne voit pas mais que l’on entend seulement). pendant presque une heure, on suit 
la minutieuse préparation des trois compagnons et l’exécution de leur tâche (de l’achat du bateau à l’action à 
proprement parler). Et ce qui est très surprenant, c’est que le scénario ne prend pas du tout le temps d’expliquer 
qui sont ces personnages. On rentre directement avec eux dans l’action. On comprend juste qu’ils sont militants 
écologistes, mais, à première vue, rien ne les prédestine vraiment à devenir des terroristes de grande ampleur. 
En ce sens, le film est intéressant car il oblige le spectateur à s’interroger sur ce qui peut pousser à faire un tel 
acte, sur la manière dont des destins se réunissent,… tout cela est évoqué mais jamais réellement expliqué. Et 
on ne peut pas dire non plus que night moves soit un film à proprement parler écologique ou en tout cas de pur 
militantisme. On ne sait rien des motivations profondes des personnages. Néanmoins, la manière dont elle filme 
la nature en général (qu’elle soit sauvage ou utilisée comme matière première agricole) nous renseigne tout de 
même sur ce que doit penser réellement kelly Reichardt, bien qu’elle garde une certaine neutralité qui donne à 
ce film un côté finalement assez mystérieux. De plus, d’autres éléments entretiennent cette ambiance presque 
énigmatique autour de ce trio à première vue assez improbable : quelle est la vraie nature de la relation entre 
les deux plus jeunes (Josh et Dena) ? qui est vraiment harmon, l’artificier de la bande ? On sait qu’il a fait un peu 
de prison mais ça ne va pas plus loin. Ainsi, le film aime multiplier les questions sans réponses qui permettent 

HISTOIRE : 

Trois environnementalistes 
montent le projet de faire sau-
ter un barrage hydroélectrique. 
Mais mesurent-ils vraiment les 
conséquences de leur acte et ce 
que cela va changer dans leur 
vie ?
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de s’attarder davantage sur ce qui semble intéresser le plus la réalisatrice, à savoir la réaction des protagonistes 
après leur acte.

Et  c’est en fait l’objet de toute la seconde moitié du film que j’ai personnellement trouvé bien moins intéres-
sante et dans l’ensemble assez poussive. Et, de manière assez contradictoire, là où une vraie tension s’instaurait 
alors qu’on savait très bien que l’opération allait réussir, il n’y a plus vraiment de suspense ensuite malgré le fait 
que la police soit aux trousses de ceux qui ont fait cela. le film ne s’intéresse aucunement à l’enquête mais bien 
à la manière dont chacun (et surtout Josh, sur lequel night moves se recentre) fait face à un acte qui a peut-être 
dépassé ce qui était attendu. c’est à partir de là que les longueurs se font bien plus intenses et que l’on a de plus 
en plus de difficultés à réellement voir où la réalisatrice veut nous emmener. D’ailleurs, la fin est un peu bâclée, 
comme si, justement, ne sachant plus trop dans quelle direction aller, kelly Reichardt préférait couper au plus 
court. ce qui sauve un tout petit peu cette seconde partie, c’est Jesse Eisenberg, qui joue très bien ce mélange 
de peur et de paranoïa qui habite son personnage. Il ne sait plus trop quoi faire et tout lui semble suspect. 
Dakota Fanning, elle, est plutôt correcte. Sinon, c’est un peu trop limité et la réalisatrice joue énormément sur 
sa mise en scène assez stylée mais particulièrement lente. c’est sûr que c’est son style de prendre son temps et 
de s’inscrire en contradiction totale avec la 
majeure partie de la production actuelle 
(bruyante et frénétique). Mais le souci, 
c’est qu’à force de trop en faire, elle finit 
par perdre le spectateur qui ne voit plus 
vraiment d’intérêt à suivre ces person-
nages livrés à eux-mêmes. c’est vraiment 
dommage que kelly Reichardt n’arrive pas 
à maintenir le même niveau de tension 
qu’elle réussit à instaurer pendant toute la 
première moitié du long métrage. car ça 
laisse le spectateur sur sa faim alors qu’il y 
a du bon dans ce film…

VERDICT : 
Alors que la première moitié du film est plutôt réussie et 

intense, plus on avance vers la fin, moins c’est intéressant et 
maitrisé. on ressort donc frustré alors que Night moves pose 
beaucoup de questions et souvent de manière intelligente. 
Mais ça ne suffit pas toujours…

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
JeSSe eiSenBeRG
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CRITIQUE : 

Forcément, l’héritage n’est pas vraiment facile pour Frédéric Schoen-
doerffer, fils de pierre, grand romancier et cinéaste français, qui avait au-
tant fait de la fiction que du documentaire et dont une grand majorité 
de l’œuvre était en rapport avec son passé dans l’armée française. Son 
premier fils a longtemps trainé dans le milieu de l’audiovisuel avant de 
se lancer vraiment dans le cinéma au début des années 2000. pour faire 
sa place, il s’est spécialisé dans le film d’action bien musclé avec, notam-
ment, le long métrage Truands, plongée dans l’univers du grand bandi-
tisme français et qui, en 2007, avait pas mal fait parler de lui pour son 
côté extrêmement cru (interdit aux moins de seize ans, ce qui n’est pas si 
courant chez nous). Il a aussi participé à Braquo  (en réalisant quatre épi-
sodes), série se situant aussi dans le même genre d’univers. Aujourd’hui, 

avec Fred cavayé (mea culpa) et Olivier Marchal (les lyonnais), il passe pour être l’un des spécialistes français du 
genre. Il n’est donc pas étonnant de le retrouver à la tête d’un nouveau film qui met en scène un truand et un 
flic, comme il n’est pas vraiment surprenant de retrouver au générique gérard lanvin, qui trouve dans le genre 
policier un terrain de jeu assez évident pour son côté viril. Mais, ces derniers temps, il était plutôt du côté des 
« méchants » (l’ennemi public n°1, les lyonnais). Face à lui, on retrouve Niels Arestrup, l’un des acteurs les plus 
étonnants aujourd’hui et qui, avec son rôle de parrain dans un prophète, avait déjà mis en pied dans ce genre 
assez particulier. Et pour la première fois pour l’un de ses films, Frédéric Schoendoerffer n’a pas écrit lui-même 
(ou coécrit) le scénario. Et, il faut bien le dire, c’est pourtant bien là que pêche une très grande partie du film car, 
à partir d’une idée de départ très loin d’être idiote, 96 heures n’arrive jamais à décoller et finit même par être assez 
ennuyeux…

le point de départ et ce qui tient lieu de fil rouge pendant tout le film (qui, d’ailleurs, et c’est assez drôle, 
dure 96 minutes), c’est de renverser les rôles et de faire ce que l’on peut considérer comme une « garde à vue 
inversée ». là, c’est donc le truand qui interroge le flic pendant 96 heures, soit le temps maximum d’une garde à 
vue (dans certaines conditions). On retrouve d’ailleurs quelques éléments comme les interrogatoires, les temps 
d’attente,… c’est vraiment un principe intéressant et on pourrait penser que le film tourne à un certain huis-clos 
entre les deux personnages, afin de faire monter la tension. En fait, ce n’est pas vraiment le cas puisque, déjà, 
on voit très rarement (si ce n’est jamais, quand j’y pense) carré et kancel vraiment seuls. Sont toujours présents 
les sbires du truand, qui l’ont aidé à s’échapper et qui ont aussi un autre rôle que l’on apprend plus tard. leur 
présence, même sans qu’ils parlent, ne permet pas de créer les conditions d’un vrai face-à-face. De plus, le scé-
nario s’autorise beaucoup de digressions qui font partie de l’histoire, bien sûr, mais qui ne sont pas essentielles 
(notamment avec cette commissaire qui part à la recherche de son patron) et qui, surtout, ne permettent pas 
de créer une vraie ambiance autour de laquelle le long métrage aurait vraiment du se construire. Et c’est globa-
lement très décevant car c’est dans ce domaine que j’attendais de 96 heures un film prenant et efficace. Mais, à 
force de trop oublier ce qui fait sa particularité, ce long métrage finit par devenir très banal. Et cela est renforcé 

HISTOIRE : 

Kancel est un truand qui est 
tombé trois ans plus tôt, grâce 
au travail de Carré, maintenant 
patron de la Brigade de répres-
sion du banditisme. Mais les 
rôles vont s’inverser lorsque 
Kancel va réussir à être extrait 
de sa cellule avec comme otage 
Carré. Il a 96 heures pour souti-
rer au flic l’information qu’il veut 
: qui l’a balancé ?
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par le fait que, au fur et à mesure que le film avance, le scénario devient de plus en plus prévisible et on devine 
bien trop vite le nœud d’une affaire qui perd alors encore davantage d’intérêt. les dix dernières minutes sont 
mêmes complètement ridicules et montrent une vraie incapacité à réellement prendre en main un pitch de dé-
part pourtant plus qu’engageant.

 
En plus, cette bonne idée initiale n’est pas la seule trouvaille intéressante qui n’est pas bien exploitée puisque 

le lieu où se déroule ce face-à-face est lui aussi assez formidable. Il s’agit d’une maison d’architecte assez dingue, 
particulièrement froide et aux lignes très épurées. la mise en scène du réalisateur n’utilise jamais vraiment ce 
matériau pourtant très cinématographique. D’ailleurs, dans l’ensemble, Frédéric Schoendoerffer ne fait pas fort 
en termes de réalisation puisqu’il n’apporte absolument rien de nouveau et donne même à 96 heures un aspect 
assez étrange en effectuant des ruptures de rythmes parfois assez incompréhensibles. Il donne surtout l’impres-
sion de se mettre au service de dialogues pas toujours très bien écrits (discussions trop longues ou répliques pas 
très à propos). En tout cas, le metteur en scène ne fait rien pour que l’on soit pris dans une forme d’engrenage 
et dans ce jeu de domination (avec des renversements sur qui a l’ascendant sur l’autre) qui aurait pourtant pu 
être installé bien plus efficacement. Et puis la déception vient aussi des acteurs qui, pour le coup, en font tous 
beaucoup trop avec des truands qui ont de vraies têtes de malfrats et un avocat véreux caricatural. gérard lan-
vin, lui, a le rôle sans doute le moins difficile à tenir (il fait à peu près toujours la même tête et ne réagit jamais 
trop) mais, face à lui, on trouve un Niel 
Arestrup qui, pour le coup, n’effectue 
pas sa prestation la plus convaincante. 
Il surjoue complètement son person-
nage (démarche générale, mimiques, 
colères) à tel point que ce kancel n’ap-
paraît plus vraiment comme quelqu’un 
de crédible. les rôles féminins sont tel-
lement secondaires qu’il n’y a même 
pas besoin d’en parler. tout cela donne 
à ce 96 heures un aspect finalement très 
frustrant et si j’avais quelques espoirs 
avant le film, ils ont vite été douché… 
On pourrait presque parler de gâchis…

VERDICT : 
encore un film qui démontre que même avec une bonne idée 

de départ et un comédien de grande qualité, on peut réussir 
un film plus que moyen. Scénario bâclé, direction d’acteurs ab-
sente et réalisation souvent indigeste font de ce 96 heures ce 
qui peut s’apparenter à une vraie déception.

NOTE : 11
COUP DE CœUR : 
le pRincipe mÊme Du Film
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CRITIQUE : 

Voilà le genre de films qui arrive en France avec une réputation très 
flatteuse et précédé de plus d’un an d’apparitions (et surtout de prix 
remportés) dans divers festivals à travers le monde. Et il aura même fallu 
attendre exactement huit mois après sa sortie aux Etats-unis pour que 
Short Term 12 – c’est son titre original : quelle idée de remplacer un titre 
en anglais par un autre titre en anglais, même si celui-ci n’est pas mal 
trouvé – soit enfin disponible chez nous. c’est le premier film avec un vrai 
retentissement pour Destin cretton qui a connu un parcours assez clas-
sique dans le cinéma indépendant américain. Son premier court-métrage 
a gagné au Festival de Sundance avant que son premier film (i’m not a 
hipster) soit sélectionné, apprécié et l’aide à financer son projet suivant, 
qui est donc ce States of Grace. Mais là où son destin est vraiment intéres-

sant, c’est qu’il a commencé (avant ses études de cinéma) comme éducateur dans un centre pour adolescent à 
risques et que son premier court-métrage s’intitulait également Short Term 12. le même sujet était évidemment 
évoqué malgré quelques différences (notamment le fait que le personnage central soit devenu une femme en 
passant au long métrage). On peut donc être persuadé que le réalisateur sait de quoi il parle quand il évoque 
ce milieu assez dur qu’est la vie dans un foyer où se concentrent des adolescents en rupture de la société et cela 
pour différentes raisons. Sur le principe, ça m’a un peu fait penser à Dog pound qui était aussi une plongée dans 
un univers de jeunes en difficulté (même si c’était encore plus violent chez kim chapiron). Mais States of Grace ne 
reste pas seulement cantonné dans ce foyer mais en sort largement grâce à son personnage principal qui voit en 
fait dans ce qu’elle vit au centre un reflet de sa vie passée. Et c’est là que le film prend de la hauteur.

car, en plus de nous montrer vraiment la vie de ces foyers (notamment lors d’un générique de début plutôt 
réussi), ce film va bien plus loin et est à la fois un film d’amour mais, surtout, un long métrage sur un destin de 
femme. Ils ne sont finalement pas si nombreux ces œuvres qui mettent vraiment au cœur de leur histoire une 
femme et on peut saluer Destin cretton pour avoir ce culot-là. En effet, grace est de presque tous les plans et 
c’est toujours à travers ses yeux que l’on observe ce qu’il se passe. c’est un personnage très fort, que le specta-
teur a vraiment envie de suivre et d’aider par moments car, en même temps qu’elle semble être un point d’ap-
pui et une force pour tous les adolescents, elle révèle peu à peu ses fêlures et ses faiblesses qui sont elles aussi 
énormes. Et puisqu’on en parle maintenant, évoquons la performance de l’actrice principale, Brie larson. Elle 
est absolument formidable dans ce rôle et signe avec ce film une entrée très remarquée dans un premier rôle 
après de très nombreuses apparitions dans des grosses productions ou des films plus confidentiels (on la voyait 
notamment dans  Don Jon ou The Spectacular now). Elle est pour beaucoup dans le fait que l’on s’attache autant 
à cette jeune femme qui voit sa vie chamboulée et ses propres démons remonter à la surface. Mais on peut aussi 
féliciter tous les autres comédiens qui permettent vraiment à ce long métrage de « faire vrai », entre le nouvel 
employé complètement perdu, le copain aimant, les jeunes à l’abandon,… car, si c’est peut-être un peu cliché 
de dire les choses comme cela, States of Grace m’a surtout marqué par la vraie sincérité qui s’en dégageait. On a 

HISTOIRE : 

Grace s’occupe d’adolescents 
en difficulté dans un foyer. Avec 
elle, toute une équipe qui fait 
tout son possible pour donner à 
ces jeunes un espoir. Mais l’ar-
rivée de Jayden, une jeune fille 
particulièrement rebelle va bou-
leverser Grace, d’autant plus que 
son comportement la renvoie 
à son propre passé, encore très 
présent…
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vraiment envie de croire à cette histoire et de suivre tous ces personnages. Destin cretton a notamment un vrai 
regard à la fois sur ces jeunes et ceux qui s’en occupent et celui-ci n’est aucunement misérabiliste mais plutôt 
plein d’espoir et même d’amour à certains moments.

tout se cristallise en fait dans la rencontre entre grace et Jayden. c’est vraiment celle-ci qui va transformer 
l’héroïne et lui faire prendre conscience de beaucoup de choses. Ainsi, à mesure qu’il avance, le film monte en 
puissance et multiplie les scènes très fortes. Si je ne devais en retenir que deux, je prendrais la chanson de rap de 
l’un des pensionnaires qui ne trouve que dans son flow le moyen d’exprimer vraiment ce qu’il ressent, ainsi que 
l’histoire que raconte Jayden à grace où tout est plein de sous-entendus et qui va rapprocher les deux jeunes 
femmes qui se comprennent alors véritablement. ce que l’on peut regretter, c’est ce côté parfois un peu télégui-
dé (on voit venir pas mal d’événements, notamment la fin qui répond directement au début du film) mais aussi 
les quelques clichés et facilités qui sont à la base du scénario. Mais ça reste toujours dans des proportions assez 
maitrisées et cela permet au film de toujours paraître honnête et délicat. Et de ce traitement tout en douceur de 
sujets parfois très durs, Destin cretton trouve sa singularité. car, dans la façon de faire globale, il ne fait pas preuve 
d’énormément d’originalité et on pourrait lui reprocher de faire trop ressembler son film à ce qu’on a l’habitude 
de voir dans le cinéma indépendant américain : le style quasi-documentaire, la caméra à l’épaule, des plans vus 
et revus, un genre de musique bien spécifique,… le réalisateur n’a pas pris beaucoup de risques et reste dans 
des chemins largement battus et rebattus mais, finalement, ça correspond à ce qu’il veut montrer et c’est bien 
là le plus important. On pourrait aussi 
dire que States of Grace est finalement 
très optimiste, peut-être un peu trop, 
mais, parfois, ça fait du bien de voir 
des longs métrages qui, justement, ont 
un regard positif sur le monde, même 
si des sujets durs sont évoqués et des 
questions compliquées sont soulevées. 
Ainsi, on ressort de States of Grace ému 
mais finalement plutôt heureux. Il est 
sans doute là le vrai tour de force d’un 
réalisateur que l’on attend maintenant 
au tournant.

VERDICT : 
Un vrai joli film, plein de sincérité et de sensibilité et très 

bien interprété, notamment par Brie Larson qui trouve là son 
premier vrai grand rôle. tout n’est pas parfait et l’ensemble sent 
un peu trop le cinéma indépendant américain mais il est quand 
même difficile de ne pas tomber sous le charme.

NOTE : 15
COUP DE CœUR : 
BRie laRSOn
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CRITIQUE : 

le printemps 2014, c’est la saison des films marvel. En effet, après cap-
tain america 2 et avant x-men : Days of future past, c’est au tour de Spider-
man de revenir pour la cinquième fois en douze ans (quand même). Il 
faut dire que le destin cinématographique de l’homme araignée est as-
sez complexe puisqu’après avoir connu une trilogie dans les années 2000 
sous la houlette de Sam Raimi, il a de nouveau été mis en avant moins de 
cinq ans plus tard un reboot, un nouveau réalisateur (Marc Webb) et des 
acteurs qui le sont tout autant. A l’heure actuelle, ce ne sont pas trois mais 
quatre films qui sont envisagés. cela s’explique assez facilement par le fait 
que la franchise Spider-man n’a pas fait partie du gigantesque deal qui a 
envoyé chez Disney l’univers de tous les comics. c’est Sony pictures qui en 
a gardé les droits et s’est donc « obligé » à en faire quelque chose puisque 

de tels films sont souvent de vraies poules aux œufs d’or (même si, d’après ce que j’ai pu comprendre, Disney a 
tout de même mis la main sur les produits dérivés, l’un des nerfs de la guerre). toujours est-il que, au-delà de tous 
ces aspects stratégiques et financiers qu’il est difficile de passer sous silence quand on parle de tels projets (plus 
de 200 millions de dollars de budget), il reste derrière un film et, personnellement, j’avais plutôt apprécié le pre-
mier épisode. Il avait un côté assez funky qui m’avait marqué et la prestation d’Andrew garfield m’avait vraiment 
séduite puisque l’acteur donnait à son personnage un côté vraiment « humain » qui convenait bien à un premier 
épisode de mise en place (découverte des pouvoirs et premières réflexions sur ce que cela implique). On pouvait 
espérer que cette suite soit meilleure. Mais, si le spectacle est plus que jamais au rendez-vous, ce amazing Spider-
man 2 manque d’à peu près tout pour être ce film époustouflant que l’on attend.

D’abord, et c’est déjà un reproche que je faisais au premier opus, le scénario n’est pas vraiment à la hauteur, 
et cela à deux niveaux. la structure globale du film est très convenue : on comprend très vite tout ce qui va se 
passer et on n’a absolument aucune surprise avec des passages obligés qui s’enchaînent de manière très mé-
canique. ce n’est pas qu’on s’ennuie, puisque c’est plutôt pas mal rythmé mais c’est juste qu’on a l’impression 
d’avoir déjà vu le même film de nombreuses fois auparavant. pour essayer de tromper un peu le spectateur en 
rompant cet ordonnancement habituel, les scénaristes ont choisi de multiplier les sous-intrigues qui finissent 
par plus nous embrouiller qu’autre chose. Il y a notamment tout le côté amoureux (sa relation avec gwen Stacy) 
qui est important mais qui sert plus de fil rouge qu’autre chose. Sinon, on évoque aussi la recherche de la vé-
rité sur ses parents, les problématiques sur l’amitié, les manipulations du géant Oscorp,… Mais, finalement, les 
questions essentielles, à savoir celles qui concernent directement peter parker, sont un peu mises de côté. car il 
y a surtout une vraie légèreté dans le traitement de ce super-héros sans que ce soit non plus complètement du 
second degré. Dès qu’il enfile le costume, ce personnage change assez radicalement puisqu’il devient le roi de la 
répartie et des répliques qui tuent alors qu’il est plutôt timide et réservé dans la « vraie vie ». cet aspect presque 
« je m’en foutiste » de ce personnage (peter parker n’est en fait qu’un adolescent attardé, par toujours bien dans 
sa peau) est l’élément le plus marquant d’un scénario qui manque donc de consistance pour réellement em-

HISTOIRE : 

Peter Parker fait toujours 
au mieux pour concilier sa vie 
de jeune étudiant journaliste, 
amoureux de Gwen, et celle de 
super-héros qui sauve souvent 
New York. Mais alors que les dé-
mons du passé resurgissent et 
que des méchants toujours plus 
puissants apparaissent, il va de-
voir faire des choix parfois très 
douloureux.
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porter le spectateur avec lui dans les aventures de ce jeune homme qui doit concilier ses deux personnalités. 
ce côté presque parfois un peu fade de Spider-Man ne permet pas non plus d’apporter un peu d’émotion (dans 
l’histoire d’amour) ou de frissons (avec les méchants) et l’ensemble reste donc peu excitant, même quand des 
évènements forts ont lieu. 

cela vient aussi de la personnalité des méchants (qui sont souvent, dans les films de ce genre, presque plus 
importants que les super-héros eux-mêmes). que ce soient Electro ou le Bouffon vert, ils n’ont pas une réelle 
carrure qui leur donne un intérêt supplémentaire qu’être un simple antagoniste au personnage central. c’est 
dommage car il y a un potentiel (Electro a du style) mais celui-ci n’est visiblement pas exploité à fond, ce qui est 
encore là encore un problème de scénario. Mais, alors, me direz-vous, qu’est-ce qui est à sauver dans ce long-
métrage ? c’est assez simple et cela tient dans le spectacle procuré, principalement lors des séquences d’action. 
parfois, on va voir un film sans trop d’autres attentes que celle d’en prendre plein la vue et c’était quand même 
un peu mon cas avant d’aller visionner ce amazing Spider-man 2. Et, de ce côté-là, je n’ai pas été déçu puisqu’on 
assiste à du très grand spectacle. Si, parfois, les scènes d’action, manquent un peu de clarté (avec un montage 
particulièrement rapide), il n’en reste pas moins qu’elles sont extrêmement spectaculaires et que toutes les sé-
quences de survol de New york sont totalement hallucinantes. Je ne sais pas si c’est renforcé par la 3D mais on a 
vraiment la sensation de plonger entre les buildings avec le personnage central. Et l’effet est encore renforcé par 
la partition qu’a composée hans Zimmer, 
en collaboration avec pharrell Williams 
pour lui donner une sonorité plus urbaine. 
certains passages sont d’une très grande 
puissance et, combinés aux images, ren-
dent vraiment très bien. Rien que pour ce 
cela, The amazing Spider-man 2 vaut le dé-
placement et aller le voir est un régal pour 
les yeux. c’est sûr que ça ne peut pas suf-
fire pour en faire un grand film mais, hon-
nêtement, je n’attendais pas énormément 
plus d’un long métrage qui remplit donc 
son contrat.

VERDICT : 
Un vrai divertissement qui, s’il pêche du côté du scénario 

et manque un peu d’émotion et de frissons, en met quand 
même plein les mirettes avec des scènes d’action ultra spec-
taculaires. Ce n’est pas forcément indispensable d’aller le 
voir mais ça ne fait pas non plus de mal.

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
leS ScèneS D’acTiOn
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cOMéDIE DRAMAtIquE

CRITIQUE : 

honnêtement, ce n’est pas forcément le film que j’avais le plus envie 
de voir. Dans une période où il y a beaucoup de longs métrages que je ne 
peux pas aller visionner par manque de temps, me rendre à l’avant-pre-
mière de may in the summer me semblait même un peu incongru. Mais les 
circonstances sont ce qu’elles sont et j’ai maintenant à critiquer un film 
qui, sur le principe, ne m’enchantait pas plus que cela et qui, finalement, 
m’a laissé plus froid qu’autre chose. c’est à cherien Dabis que l’on doit ce 
may in the summer. Née aux Etats-unis de parents palestiniens et jorda-
niens, la réalisatrice a toujours connu ce tiraillement des cultures qu’elle 
décrit dans ce film qui est son deuxième pour le cinéma et le premier 
pour lequel elle joue aussi, ce qui semble confirmer le côté très personnel 

du projet. Après avoir surtout été connue pour avoir participé à l’écriture de la série The l World, elle avait réalisé 
son premier film, amerrika (pas vu), qui, visiblement, montrait plutôt la situation inverse (une jeune femme pa-
lestinienne se rend aux Etats-unis). Il avait globalement été bien reçu par la critique et cela a encouragé Dabis 
à continuer dans cette voie. pour son deuxième long métrage, elle a donc une quadruple casquette (scénariste, 
réalisatrice, actrice et productrice) qui a donc du lui demander un sacré travail (et une certaine schizophrénie, 
d’ailleurs). Elle nous raconte l’histoire d’une jeune expatriée qui revient dans sa Jordanie natale afin de préparer 
son mariage, mais qui va devoir faire face à toutes sortes de contrariétés, notamment avec sa mère qui n’accepte 
pas ce mariage, mais aussi à ses propres questionnements. cherien Dabis en profite donc pour effectuer son 
analyse du monde arabe ou, en tout cas d’une Jordanie aux multiples facettes. Et elle le fait à travers une vision 
féminine car, et c’est l’un des aspects les plus marquants de may in the summer, ce ne sont presque que des 
femmes qui sont à l’écran.

les quatre personnages principaux sont en effet des femmes : il y a May, évidemment, ses deux sœurs, qui, 
chacune, ont une personnalité bien marquée (nous y reviendrons) et leur mère qui a un rôle très important dans 
tout ce qui se passe. la place des hommes est donc minime : le futur mari est absent (et on entend uniquement 
sa voix), le père des trois filles n’est pas la figure la plus intéressante qui soit et le seul qui pourrait trouver grâce 
aux yeux du spectateur est karim, cet ami rencontré et qui aide May. Néanmoins, il n’est pas vraiment développé. 
c’est une façon assez intéressante pour poser un regard sur un pays, la Jordanie (ou en tout cas sa capitale Am-
man), qui, visiblement est pris entre deux feux, celui d’une certaine modernité, incarnée par ces boites de nuit 
très « occidentales » mais aussi un rapport à la tradition très important. De ce côté-là, cherien Dabis réussit plutôt 
pas mal son coup même si ça reste assez illustratif et pas vraiment explicatif. Mais cette volonté de montrer tout 
ce qu’est la société jordanienne aujourd’hui est aussi ce qui pose l’un des soucis de ce film. En effet, on a le senti-
ment que le scénario essaie de poser absolument toutes les questions (religion, place des femmes, homosexua-
lité,…) et que, finalement, il s’y perd un peu. c’est par exemple le cas pour ces trois séquences où l’on voit May 
courir dans les rues et être reluquée ou sifflée par les hommes, et tout cela avec un effet ralenti pas forcément du 
meilleur goût. Ça ne sert pas à grand-chose, si ce n’est à montrer un état de fait et poser une problématique sup-

HISTOIRE : 

May est une jeune jorda-
nienne, de famille chrétienne, 
qui est expatriée à New York. Un 
mois avant son mariage avec un 
musulman, elle revient dans sa 
famille mais les choses ne vont 
pas être faciles, notamment avec 
sa mère. Mais elle peut compter 
sur ses sœurs qui la soutiennent 
de façon indéfectible.
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ugc cONFluENcE (lyON)

cOMéDIE DRAMAtIquE

plémentaire. Et c’est pour ça par rapport à un grand nombre de questions, qui s’accumulent de manière parfois 
désordonnée, comme si cherien Dabis avait vraiment peur d’oublier quelque chose. 

D’ailleurs, et cela est un peu le corollaire de ce qui a pu être dit précédemment, les personnages sont un peu 
trop caricaturaux, puisque, chacun à leur manière, ils sont un symbole de tout ce que veut montrer le film. c’est 
particulièrement le cas pour les deux sœurs qui sont aux antipodes bien que, chacune à leurs manières, elles re-
présentent une forme de libération. la mère, elle, est un vrai symbole de rigueur (même si…) et elle est interpré-
tée avec talent par la toujours parfaite hiam Abbass qui lui apporte une vraie sensibilité. globalement, le scénario 
manque de finesse puisqu’il ne parvient pas vraiment à mettre en lumière de façon efficace toutes les intentions 
de la réalisatrice mais est plutôt mécanique dans sa construction. Beaucoup de situations et de dialogues sont 
convenus et attendus et répondent, chacun à leur façon, à chacune des problématiques évoquées. Et le scénario 
souffre aussi de la manière dont il positionne le film. En effet, on se trouve toujours entre le drame et la comédie. 
certains longs métrages réussissent véritablement à gérer ces deux aspects mais ce n’est pas vraiment le cas ici 
puisqu’on a plus le sentiment qu’ils sont plus superposés que vraiment imbriqués. Et le ton du film s’en ressent 
puisqu’il est assez étrange et on ne sait pas bien comment se positionner par rapport à cette façon de faire qui 
mêle un peu tout sans trop de hiérarchie. 
Et puis, le passage final vers le vaudeville 
n’est ni très utile, ni forcément extrême-
ment intéressant. Au final, ce n’est donc 
pas déplaisant mais ça ne fait pas non plus 
beaucoup avancer le schmilblick. Ça ne se 
veut pas non plus un film militant mais 
plutôt une plongée personnelle dans une 
société qui évolue beaucoup. Au moins, 
même s’il y a quelques petites longueurs, 
on ne s’ennuie pas vraiment mais on a du 
mal à s’attacher aux personnages princi-
paux et à leurs états d’âme. Et c’est un peu 
dommage.

VERDICT : 
A sa façon, la réalisatrice dit beaucoup d’un monde arabe 

plein de contradictions et de mutations, notamment sur la 
question de la place et du rôle des femmes. Mais à force de 
tout vouloir montrer, son scénario et son propos finissent 
par un peu trop s’effilocher. C’est correct mais pas transcen-
dant…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
hiam aBBaS
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CRITIQUE : 

Il faut bien avouer que quand on voit l’affiche et la bande-annonce 
de ce nouveau film de lucas Belvaux, on peut se demander si le réalisa-
teur belge n’a pas un peu « craqué » en adaptant ce roman. En effet, lui 
qui nous avait habitués à être plutôt l’un des représentants de ce cinéma 
social belge (avec les frères Dardenne comme porte-étendard principal) 
nous donne l’impression de changer complètement de genre avec une 
comédie romantique a priori un peu neuneu sur les bords. J’avais appré-
cié les deux films précédents de ce réalisateur (Rapt et 38 témoins). Ils 
étaient de styles différents mais, chacun à leur manière, ils posaient de 
vraies questions sociales et même sociétales. Avec pas son genre, à pre-

mière vue, ce n’est pas vraiment le cas et on pourrait même se dire (et je sais que c’est facile) que ce n’est pas le 
genre du réalisateur lui-même de faire ce genre de films. Mais connaissant un peu le travail de lucas Belvaux, je 
me doutais bien que sa nouvelle œuvre ne serait pas une comédie romantique habituelle mais qu’il chercherait 
à aller plus loin et que, donc, son long métrage aurait un intérêt de plus qu’un simple divertissement. Et puis la 
présence d’Emilie Dequenne au casting était aussi une raison suffisante pour aller voir ce film. Bien que plutôt 
rare au cinéma, elle a souvent des rôles assez marquants, notamment dans a perdre la raison où elle campe avec 
grand talent une mère qui va finir par assassiner ses propres enfants (même si son apparition l’année dernière 
dans möbius était un peu plus discutable). Dans l’autre rôle principal, on trouve loïc corbery, sociétaire de la co-
médie Française (ceux-ci sont de plus en plus présents dans le cinéma) qui, après quelques apparitions fugaces, 
trouve ici son premier vrai grand rôle. pas son genre est-il vraiment bien plus qu’une simple comédie romantique 
et trouve-t-on donc un intérêt supplémentaire à le visionner ? Et bien oui et on pourrait même parler de ce long-
métrage comme d’une anti-comédie romantique, rien que ça.

ce qui est en fait assez amusant, c’est que le film « débute » vraiment là où la plupart des comédies roman-
tiques habituelles trouvent leur fin : au moment où les deux amoureux sont vraiment ensemble. En quelque 
sorte, ce long-métrage cherche plutôt à montrer ce que l’on peut considérer comme l’ « envers du décor ». Dans 
pas son genre, la mise en place du couple est finalement assez accessoire et le scénario ne s’y intéresse que peu : 
on ne voit pas véritablement leur rencontre et toute la période d’ « approche » (même si ça fait un peu documen-
taire animalier de dire les choses ainsi) n’est pas non plus développée. ce qui est important pour le réalisateur, 
c’est plutôt de bien faire comprendre en quoi les deux personnages sont différents et pourquoi leur rencontre 
est si surprenante. Et, honnêtement, ce n’est pas la meilleure partie du long métrage puisqu’elle est un peu trop 
longue et que la construction en miroir n’est pas forcément la plus habile : on les voit chacun dans leurs univers 
respectifs (elle dans un karaoké, lui dans une soirée parisienne branchée,…) et c’est là que les clichés sont les 
plus importants, même si, par petites touches plus subtiles, la même chose est montrée. Même si c’est parfois 
presque un peu gênant tant ces différences sont criantes, c’est de ce matériau que lucas Belvaux se sert pour 
construire véritablement son film qui sera finalement une étude de cas sur la possibilité d’un amour vrai dans un 
couple où les deux protagonistes sont si différents, tant dans leur milieu social que dans leur conception même 

HISTOIRE : 

Loïc, professeur de philoso-
phie, est surtout un vrai parisien. 
Lorsqu’il est nommé pour un an 
à Arras, un monde s’écroule pour 
lui. Mais il fait là-bas la rencontre 
de Jennifer, coiffeuse, avec la-
quelle va démarrer une histoire 
d’amour. Celle-ci va-t-elle pou-
voir résister à leurs différences ?
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de la vie et de la relation amoureuse. quand ils sont ensemble, on retrouve encore ces divergences (comme cette 
discussion lunaire autour de Jennifer Anniston). c’est vraiment là que le film devient intéressant et trouve sa vé-
ritable raison d’être et on comprend ainsi bien mieux ce que le scénario a voulu mettre en place depuis le début. 
Et, de manière assez étrange, ce qui finit par marquer pas son genre, c’est le suspense qui l’habite : les deux vont-
ils rester ensemble ? comment peuvent-ils concilier leurs si grandes différences ? Autant de questions qui vont 
agiter le spectateur et auxquelles le film n’apporte pas forcément de réponses toutes faites. 

En effet, une grande place est laissée à l’interprétation et la fin est assez intrigante puisqu’elle ouvre sur de 
nombreux possibles et fait en tout cas réfléchir. Et c’est aussi parce que, dans sa façon de traiter ces différences, 
pas son genre fait les choses de manière plutôt intelligente. En effet, il n’y a pas vraiment de jugement de chacun 
des personnages, leur attitude et leurs comportements sont montrés de la même manière, sans dénigrer ou 
mettre sur un piédestal l’un ou l’autre. là où, parfois, dans ce genre de situations, on voit vraiment le scénario « 
choisir » l’un ou l’autre des protagonistes, ce n’est pas vraiment le cas ici, même si, on a l’impression que s’il devait 
opter pour l’un des deux, ce serait plutôt pour Jennifer. cela vient aussi sans doute de la prestation des deux co-
médiens principaux. En effet, si loïc corbery joue plutôt pas mal le côté froid et cérébral d’un professeur de phi-
losophie parisien jusqu’au bout des ongles, c’est véritablement Emilie Dequenne qui impressionne ici. En coif-
feuse toute simple qui essaie de toujours voir la vie du bon côté mais qui va connaître son lot de déceptions, elle 
est tout simplement géniale. Et, en plus, elle nous montre encore une fois sa capacité à faire passer beaucoup de 
choses dans des scènes clés. Ici, c’est lorsqu’elle interprète i will survive et ça fait forcément penser à l’inoubliable 
séquence de Femmes, je vous aime dans a perdre la raison. quand on la voit à un tel niveau, on aurait presque en-
vie qu’Emilie Dequenne ne puisse être diri-
gée que par des réalisateurs belges… Dans 
pas son genre, elle éblouie une nouvelle fois 
et fait de Jennifer un personnage que l’on 
a envie d’aimer. Si le film n’est pas forcé-
ment toujours bien rythmé et si certaines 
séquences auraient sans doute gagnées 
à être un peu raccourcies pour gagner 
en densité, dans l’ensemble, on s’ennuie 
quand même peu devant ce long métrage 
qui, par moments, est même vraiment inté-
ressant. c’est en tout cas très loin de ce que 
la bande-annonce et l’affiche pouvaient 
nous annoncer. Et c’est tant mieux.

VERDICT : 
Lucas Belvaux signe avec Pas son genre une sorte 

d’anti comédie romantique qui se transforme presque en 
drame social. Si les clichés sont parfois un peu pesants et 
si quelques longueurs existent, il n’en reste pas moins que 
c’est un film plutôt réussi et marqué par la très grande per-
formance d’emilie dequenne, une nouvelle fois formidable.

NOTE : 15
COUP DE CœUR : 
emilie Dequenne
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CRITIQUE : 

ces dernières années, Jason Reitman nous avait habitués à un style 
de film assez particulier que l’on peut décrire comme des comédies dra-
matiques, au ton gentiment doux-amer et qui, chacune à leur manière, 
disaient pas mal de choses sur l’Amérique actuelle. Il y avait déjà Juno, 
comédie parfois déjantée sur la grossesse d’une jeune adolescente de 
16 ans. puis, avec in the air, c’était le monde du travail qui était passé à 
la moulinette, à travers les yeux de ce cadre dont le travail consistait à 
licencier à la place des employeurs. Enfin,Young adult nous montrait le 
décalage qui existe toujours entre deux Amérique : celle des villes et celle 
des campagnes. Dans l’esprit, dans le ton et dans la réalisation, ces trois 
longs métrages (que, dans l’ensemble, j’avais plutôt appréciés) se ressem-

blaient quelque peu et je mettais même en garde le réalisateur de ne pas toujours faire les mêmes films, pour 
autant que cette « demande » ait une quelconque portée… Mais, quand j’ai entendu parler du nouveau projet 
de Reitman, je me suis dit qu’il m’avait peut-être entendu puisque, visiblement, il allait s’écarter assez franche-
ment de son style habituel en adaptant le roman de Joyce Maynard, racontant l’histoire de la rencontre assez 
improbable entre une mère et son fils d’un côté et un fugitif de l’autre. En voyant l’affiche, on comprend que ce 
ne sera pas un film qui nous monter une prise d’otage « classique » puisque les deux personnages principaux ont 
l’ait très proches… l’objet de ce scénario est plutôt de montrer comment l’irruption d’un événement inattendu 
peut bouleverser durablement des vies et offrir un nouvel avenir. Sur le principe, comme cela, je trouvais que ça 
ressemblait à l’un des plus grands films qu’il m’ait été donné de voir (Sur la route de madison). Mais, dans les faits, 
on est très loin du chef d’œuvre de clint Eastwood (et les comparer devient presque insultant pour le premier). 
Et il manque à peu près tout pour en faire au moins le film correct que ça aurait du être avec un tel sujet.

ce qui est vraiment le plus étrange, c’est qu’on ne retrouve jamais dans last days of summer les petites touches 
inventives dans la mise en scène qui faisaient de ces films des objets cinématographiques assez originaux. là, 
clairement, il est dans un académisme assez forcené, enchainant les séquences convenues, sans jamais donner 
de souffle à son histoire. car c’est bien là que le bât blesse principalement. En effet, pour ce genre de films, le plus 
important est que l’histoire d’amour fonctionne entre les deux protagonistes car tout l’intérêt du film repose là-
dessus. Et là, ce n’est jamais le cas puisque le spectateur ne croit finalement jamais dans ce couple improbable 
et ne s’émeut donc pas devant le destin qui va se dérouler sans surprise. cela ne vient pas des deux interprètes 
principaux avec un Josh Brolin plutôt bon et une kate Winslet qui, pour le coup, est vraiment excellente et sauve 
quelquefois à elle seul des séquences entières. Non, le souci est plutôt à trouver du côté du scénario ainsi que 
de la mise en scène. commençons d’abord par l’écriture du film qui laisse à désirer : en prenant comme point 
de vue celui du fils qui se retrouve à son corps défendant au centre de cette rencontre, le long métrage perd 
beaucoup de son intérêt puisqu’on ne voit pas vraiment ce qui va permettre ce coup de foudre pas évident au 
premier abord. ce qui devrait vraiment être important, et notamment leurs discussions, sont volontairement 
évitées, de sorte que l’on ne fait que voir cette histoire se dérouler sous nos yeux sans vraiment en comprendre 

HISTOIRE : 

Henry vit seul avec sa mère, 
dépressive depuis que son mari 
l’a quitté. Alors que l’été touche à 
sa fin, leur vie bascule lorsqu’un 
meurtrier en cavale les prend en 
otage chez eux. Mais, assez vite, 
une relation bien différente va 
s’installer entre tous les prota-
gonistes et ces quelques jours 
changeront leur vie à jamais…
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le sens (même si, en amour, la notion de sens n’est pas toujours au rendez-vous, je vous l’accorde). On n’a ainsi 
jamais envie de s’attacher à ce couple qui, finalement, nous est plus indifférent qu’autre chose, même quand leur 
histoire devrait au moins un peu nous émouvoir.

Alors, c’est sûr que le scénario ne l’aide déjà pas beaucoup, mais Jason Reitman ne fait malheureusement rien 
dans sa mise en scène pour que ce couple sonne un peu plus juste et que donc, on s’y attache un minimum… A 
mesure que le film avance, on a surtout l’impression que le réalisateur est presque un peu extérieur à son propre 
film ou que, en tout cas, il passe largement à côté de cette histoire et ne s’en empare jamais véritablement. Il 
n’orchestre notamment aucune scène forte entre les deux amants, rien qui ne sorte un peu de l’ordinaire et qui 
« vende du rêve au spectateur » si ce n’est celle de la fabrication de la tourte aux pèches, qui se veut centrale. 
Mais, par sa longueur et sa mise en scène très cucul, celle-ci devient presque ridicule. Sinon, il n’y a presque rien 
à ressortir d’un long métrage qui s’avère plus que plat. Et puis, il y a un vrai souci dans la manière dont les images 
subliminales (pour le fils) ou les flashbacks (pour les adultes) sont insérés. Ils apparaissent parfois un peu comme 
par enchantement, sans que cela ne soit d’une quelconque logique ou que ça réponde à la situation présente. 
A la longue, ça devient vraiment agaçant que, tout d’un coup, on ait droit à une minute d’images du passé qui, 
en plus, ont tendance à se répéter. Et que dire de la fin qui, pour le coup, est un peu tarte (et c’est vraiment le cas 
de le dire, vous comprendrez si vous voyez le film).Bref, à partir d’un sujet qui aurait pu être fort, le réalisateur 
ne fait finalement pas grand-chose de bien intéressant… Et finalement, je révise mon jugement prononcé lors 
de la critique de Young adult : il est 
peut-être préférable que Jason Reit-
man reste dans le style qui l’a fait 
connaître et qu’il maitrise visiblement 
bien mieux. parce que, là, honnête-
ment, ça ne donne pas vraiment en-
vie de lui donner une seconde chance 
dans un autre genre. Visiblement, son 
prochain projet (men, Women and 
children) s’inscrit plutôt dans la veine 
qu’il a développée précédemment. En 
espérant donc que ce long métrage 
puisse nous séduire comme les précé-
dents. parce que là…

VERDICT : 
très académique, globalement pesant et parfois même très 

longuet, ce Last days of summer ne restera pas dans les annales, 
même si Kate Winslet sauve (un peu) l’ensemble grâce à son seul 
talent. Ce qui est le plus marquant, c’est que l’on ne croit jamais à 
cette histoire d’amour. et ça, c’est vraiment embêtant…

NOTE : 10
COUP DE CœUR : 
KaTe WinSleT
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thRIllER

CRITIQUE : 

Dans le contexte d’aujourd’hui et avec l’actualité tragique qui se ré-
pète, faire un film qui se déroule dans les milieux du crime organisé mar-
seillais est nécessairement un signe fort et donc quelque chose à laquelle 
il faut porter une attention toute particulière. On pourrait même penser 
que c’est un vrai opportunisme qui a présidé à tout le projet. Néanmoins, 
je ne crois pas qu’il faille voir dans le travail d’Olivier panchot une quel-
conque « récupération » ou une volonté de faire du buzz autour d’un sujet 
devenu très médiatique : les règlements de compte à Marseille (dont on 
parle bien plus que ceux qui ont lieu dans d’autres endroits mais qui font 
moins « vendre »). le traitement global de tout le film et les partis-pris 
scénaristiques ne sont en tout cas pas dans cette veine. Si le réalisateur 
(qui est aussi scénariste) a choisi cette ville, c’est surtout pour ce qu’elle 

représente dans le cadre de son histoire de famille directement liée à l’histoire de la fin de la domination colo-
niale sur l’Algérie et à l’arrivée difficile en France des familles de pieds-noirs. car bien plus qu’un « simple » polar, 
Olivier panchot offre avec De guerre lasse un vrai drame familial qui s’inscrit très largement dans la dimension 
historique décrite ci-dessus. On pourrait donc penser au James gray de ses trois premiers films (little Odessa, The 
yards et la nuit nous appartient) qui était passé maître dans cette manière d’inscrire le polar dans la cellule fami-
liale. Mais Olivier panchot n’atteint jamais ce niveau et il signe ici un long métrage qui n’est pas forcément facile 
à appréhender puisqu’il aborde de nombreux sujets, et cela dans un temps relativement courte pour ce genre 
de films (à peine une heure et demie). Néanmoins, De guerre lasse reste un film plutôt efficace et qui, à certains 
moments, parvient même à nous toucher. Dommage que ce ne soit pas toujours le cas sur la durée…

car c’est un film qui est surtout plus frustrant qu’autre chose. A pas mal de moments, on a l’impression que 
ça va vraiment démarrer et que le long métrage ne va plus nous lâcher pour nous emmener peu à peu dans un 
suspense et une tension maximale. Et puis, deux minutes plus tard, le soufflé retombe aussi vite qu’il est monté. 
c’est comme si Olivier panchot ne parvenait pas complètement à assumer sa façon de faire. cela tient peut-être 
au fait qu’il ne souhaite pas « copier » ou, en tout cas, s’inspirer de façon trop nette de certains des maîtres du 
genre (James gray notamment) et que, au moment où la séquence est prête à prendre de l’ampleur, il choisit 
une voie plus personnelle et, malheureusement, moins convaincante. Mais il faut quand même lui reconnaître la 
capacité d’orchestrer avec talent certaines scènes, notamment lorsqu’il s’agit de faire monter la tension de ma-
nière insidieuse. De ce côté-là, on est clairement dans le film de genre avec quelques poussées de violence assez 
brutales qui rythment le récit (il faut parfois s’accrocher car ça n’y va globalement pas avec le dos de la cuillère). 
Sur ce versant du film, on peut tout de même reprocher un côté assez caricatural de quelques personnages (no-
tamment tout le clan des corses) et un certain manque d’originalité global avec les passages obligés du genre 
qui trouvent chacun leur place bien définie. De guerre lasse est donc un film noir pas plus que simplement hon-
nête. Et on peut expliquer cela par le fait que ce n’est sans doute pas la partie qui intéresse le plus Olivier panchot 

HISTOIRE : 

Alex a déserté la Légion 
étrangère pour revenir à Mar-
seille, qu’il avait fui quatre ans 
plus tôt suite à une sombre his-
torie de meurtre. Son but est de 
retrouver Katia, son amour de 
jeunesse. Mais, les choses ont 
bien changé dans la ville et Alex 
va devoir retrouver sa place et 
tâcher de ne pas mettre sa fa-
mille en danger.

«SOmmaiRe mOiS», paGe 139



-147-2014 au cinéma «SOMMAIRE», pAgE 4

CrITIQUeS

De GueRRe laSSe

Olivier PANCHOT

11-05-2014

ugc cINé-cIté (lyON)

thRIllER

qui, pour le coup, semble bien plus captivé par tout le volet familial de cette histoire qui, si elle conserve tout 
de même des liens avec l’intrigue principale, pourrait presque se voir de manière complètement indépendante. 

c’est bien sûr le retour d’Alex qui fait un peu tout dégénérer dans le milieu, mais il a surtout une importance 
capitale dans les relations fortes qui unissent tous les protagonistes. car, sans trop en dire (même si, honnête-
ment, il n’y a rien de folichon et d’extrêmement surprenant), c’est là que se situe le véritable enjeu de De guerre 
lasse. c’est en fait le personnage d’Alex qui, presque sans rien dire, va nous guider dans les méandres complexes 
de cette famille où domine la figure du patriarche, Armand, ancien truand retiré des affaires. Et, visiblement, 
tout n’est pas clair pour tout le monde et les vérités n’ont pas forcément été révélées. En creux, De guerre lasse 
parle aussi à sa manière de la place des pieds-noirs, de leurs difficultés depuis leur retour en France et en dresse 
un portrait qui n’est pas forcément des plus flatteurs. Ainsi, les enjeux vont se trouver à plusieurs échelles et 
concerneront les relations de plusieurs personnages entre eux. Et, là-dessus, Olivier panchot souhaite clairement 
insister davantage, au risque de faire perdre de son rythme à toute l’intrigue. Ainsi, il cadre souvent les visages 
des différents protagonistes au plus près, prenant bien le temps de les sonder. Et ça marche plutôt pas mal, no-
tamment parce que ses interprètes principaux sont tous très bons dans le registre mutique, en commençant par 
Jalil lespert, plein de force brute et de fureur rentrée. tchéky karyo trouve lui aussi un rôle où il s’exprime parfai-
tement et, dans ce genre-là, hiam Abbass est, elle, toujours parfaite. On peut juste regretter qu’Olivier panchot 
manque parfois un peu de mesure dans l’utilisation des effets de mise en scène puisque certaines séquences au-
raient gagné à être plus sobres, notam-
ment dans l’utilisation du son. l’idée de 
départ de reproduire ce qu’Alex a pu en-
tendre durant ses différentes missions 
lorsqu’il était militaire n’est pas mau-
vaise mais, à la longue, elle finit par être 
un peu répétitive et pas toujours utilisée 
à bon escient. En somme, il y a pas mal 
de petits reproches à faire à ce film, ce 
qui l’empêche d’être vraiment réussi 
mais beaucoup d’éléments font aussi 
de De guerre lasse un film qu’il n’est pas 
inintéressant d’aller visionner…

VERDICT : 
Croisement entre polar noir et tragédie familiale, De guerre 

lasse n’est pas toujours aussi efficace que l’on pourrait le sou-
haiter et se perd parfois un peu mais il n’en reste pas moins un 
film prenant par moments. et les interprètes sont plutôt bons, 
ce qui ne gâche rien…

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
la GRanDe maJORiTé Du caSTinG
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CRITIQUE : 

parfois, il suffit de pas grand-chose pour réveiller de vieux fantasmes 
cinématographiques. Et je pense que les distributeurs français de ce film 
ont beaucoup joué là-dessus. En effet, alors que le titre original (zwei le-
ben) et même celui en anglais (Two lives) pourrait se traduire par Deux 
vies, il a plutôt été choisi de mettre dans le titre français le mot « autre » 
qui, associé avec «vie » ne peut en aucun cas être innocent. En effet, on 
est obligé de penser à la vie des autres, le dernier grand chef d’œuvre 
venu d’Allemagne, film bouleversant, d’une très grande justesse et qui 
m’a à l’époque vraiment marqué (cette dernière réplique me hante en-
core). le rapport est même renforcé par le fait que D’une vie à l’autre est 
aussi un film allemand, et qu’il évoque le passé de ce pays et notamment 

les quarante-cinq ans où le pays a été divisé en deux (même si, là, l’intrigue remonte même jusqu’à la deuxième 
guerre Mondiale). cela semble donc être l’un des sujets principaux du cinéma allemand puisque, dernièrement, 
les longs métrages venus d’Outre-Rhin qui ont eu le plus de succès ont été Good Bye lenin ! (qui traitait de façon 
humoristique la chute du mur) ou encore Barbara (drame se déroulant au début des années 80). plus qu’une vé-
ritable focalisation du Septième Art allemand sur cette période, c’est sans doute aussi que ce sont ces films-là qui 
sont distribués chez nous car ils parlent davantage au public français. toujours est-il qu’avec un tel background, 
renforcé par le fait que le film représentait l’Allemagne pour les derniers Oscars, on s’attendait à être émerveillé 
par D’une vie à l’autre. Mais ce n’est malheureusement pas le cas même si, georg Maas, pour son deuxième film 
(dix ans après le premier) ne livre pas du tout un travail complètement raté. c’est juste que ce long-métrage est 
loin d’être vraiment stimulant. Surtout par rapport à ce à quoi je m’attendais…

En fait, on a surtout le sentiment que georg Maas n’a pas vraiment réussi à prendre correctement en main 
son sujet qui est pourtant fort. En effet, l’existence du lebensborn (association ayant pour but une augmentation 
du taux de naissance des enfants aryens) durant l’Allemagne Nazie est un fait et, finalement, peu de films trai-
tent de cette question. le livre à partir duquel le long métrage a été adapté a le grand mérite d’affronter cette 
question et même d’y introduire une dimension « internationale » puisque l’histoire se passe entre la Norvège 
et l’Allemagne. Mais, finalement, si cette problématique est au fondement de toute l’histoire, elle n’est pas non 
plus celle qui est la plus importante car c’est plutôt la suite qui y est donnée qui va ici avoir son importance : 
comment la StASI s’est servie de cette histoire de jeunes femmes ayant vécu dans des orphelinats pour les rem-
placer par de véritables espionnes chargées d’obtenir divers renseignements une fois adultes. On joue donc sur 
plusieurs niveaux d’intrigue ainsi que sur des époques différentes. le parcours de katrine est complexe et on sait 
dès le début que tout ne tourne pas rond dans l’histoire qu’elle a toujours raconté. peu à peu, certains éléments 
apparaissent, et cela est fait de manière un peu trop brouillonne à mon goût. ce sont notamment des retours 
dans le passé qui permettent d’éclairer différents éléments. Et c’est là que se pose l’un des principaux soucis du 
film puisque toutes les séquences de flashbacks sont assez terribles (avec des images en super 8 qui alourdissent 
clairement le propos déjà pas très subtil) et qu’elles s’insèrent pas toujours de la meilleure façon dans le récit. 

HISTOIRE : 

Katrine vit en Norvège depuis 
qu’elle s’est échappée de l’orphe-
linat où elle avait été placée lors 
de la seconde guerre mondiale. 
Sa mère, norvégienne, l’avait 
en effet eu avec un soldat alle-
mand. Mais, alors que le mur de 
Berlin vient de tomber, le passé 
ressurgit et Katrine va devoir se 
protéger, elle et sa famille…
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honnêtement, ce type de séquences est rarement une bonne idée et là, ça se confirme. Et, en plus, on comprend 
un peu trop vite où se situe le nœud du problème, qui est vraiment katrine et ce que cela implique véritable-
ment pour sa famille.

Et c’est sur elle que tout repose et, finalement, à la fin du film, on a l’impression de ne pas vraiment la connaître 
ni d’être en mesure de la comprendre ou, au moins d’expliquer son comportement. pourtant, c’est un personnage 
vraiment intéressant car, avec ses multiples zones d’ombres, il n’est ni tout noir ni tout blanc mais doit vivre dans 
une situation extrêmement complexe où le mensonge est permanent. Mais D’une vie à l’autre ne va sans doute 
pas assez explorer ce qui fait véritablement cette femme au passé tourmenté. Et cela empêche que le spectateur 
s’y attache un minimum. georg Maas essaie parfois un peu d’aller de ce côté en étant donc plus dans un drame 
psychologique mais, trop souvent, plus que de faire confiance au présent, il choisit une séquence du passé pour 
montrer ce dont il a besoin pour faire avancer l’intrigue. Ainsi, on se retrouve toujours un peu entre les genres du 
thriller et du drame et, au lieu d’être efficace à souhait (la vie des autres était un exemple magistral), c’est plutôt ici 
la confusion qui l’emporte et qui ne permet jamais au film de vraiment décoller. Et c’est d’autant plus dommage 
que, premièrement, le réalisateur fait plutôt les choses correctement en termes de mise en scène (mis à part les 
flashbacks) avec une image de qualité et une capacité à ne pas trop en faire dans la réalisation et qu’il possède 
aussi un casting de qualité avec, notamment, une actrice principale excellente. Julianne köhler rend très bien 
tous les aspects de son personnage et on 
peut imaginer sans peine qu’elle aurait 
pu aller encore plus loin dans le côté in-
trospectif. liv ullmann, immense actrice 
qui ne tournait presque plus, est assez 
incroyable : elle doit dire tout au plus 
dix mots dans le film mais habite toutes 
les séquences où elle se trouve par son 
expression mutique. le genre de perfor-
mances assez étonnantes. Mais cela ne 
permet jamais à D’une vie à l’autre d’être 
plus qu’un honnête film historique qui, à 
partir d’un sujet très fort, déroule son his-
toire sans prendre trop de risques…

VERDICT : 
D’une vie à l’autre est un film basé sur un sujet fort, qui 

soulève de vraies questions et qui, par moments, pourrait 
presque vraiment nous toucher. Mais à force de ne pas vrai-
ment choisir entre thriller et drame, il finit un peu par se 
perdre et ne plus nous satisfaire complètement. Peut-être 
est-ce que j’en attendais trop…

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
Julianne KöhleR
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CRITIQUE : 

le moins que l’on puisse dire, c’est que David gordon green est un 
réalisateur qui ne doit pas chômer puisque, depuis 2007, il a presque sorti 
un film par an et participé activement à la réalisation d’une série tV. Il 
s’est surtout fait connaître lorsqu’il a intégré l’écurie de Judd Apatow en 
signant Délire express puis, un peu plus tard, Baby-sitter malgré lui. Entre 
les deux, il avait réalisé votre majesté, sorte de comédie d’époque (celle 
du Moyen-âge en l’occurrence) visiblement déjantée. Après cette période 
« comique » (dont je ne peux pas vraiment juger puisque je n’ai vu aucun 
de ces films), David gordon green avait visiblement changé un peu de 
direction en réalisant le remake d’un film islandais (prince of Texas), plutôt 

bien accueilli par la critique et notamment récompensé au Festival de Berlin d’un Ours d’argent du meilleur 
réalisateur. Je me souviens avoir eu envie de le voir sans en avoir la possibilité à l’époque de sa sortie (il y a un 
peu plus de six mois). Il continue en tout cas dans cette veine plus « sérieuse » avec Joe, cette fois-ci adaptation 
d’un roman de larry Brown (non, pas le célèbre entraîneur de basket…) et c’est cette fois-ci à Venise, lors de la 
dernière Mostra, que le film a été présenté. Il est aussi reparti avec un prix, celui-ci récompensant le jeune acteur 
tye Sheridan en tant que meilleur comédien débutant. Et puis, il y a la présence de Nicolas cage, que l’on n’a plus 
vraiment l’habitude de voir dans des films qui ont un aspect un tant soit peu engageant (ou sinon, tous les cinq 
ans). Je m’étais donc dit qu’il ne fallait pas que je rate ce Joe, et cette fois-ci, j’ai réussi mon coup. Malheureuse-
ment, ce film m’a beaucoup moins enchanté que ce que j’aurais pu en espérer…

pourtant, Joe débute avec une scène extrêmement forte où l’on voit gary et son père, le premier reprochant 
au second tout un tas de choses sur sa manière de se comporter. le tout finit par une énorme baffe du paternel 
avant que celui-ci ne se fasse tabasser en arrière-plan. cinq minutes d’une grande puissance et, directement, 
on est mis dans l’ambiance mais, en même temps et sans doute paradoxalement, cette séquence d’ouverture 
annonce de façon très nette ce qui vont être les principaux défauts qui vont ensuite nous accompagner pendant 
presque deux heures : des personnages caricaturaux (et notamment le père) et une incapacité du scénario à 
choisir qui est vraiment le personnage principal de cette histoire et ce que veut vraiment en faire le réalisateur. 
Est-ce vraiment Joe ou gary qui sont au cœur du scénario ? A force de ne jamais choisir, l’histoire se complexifie 
plus qu’autre chose ou, en tout cas, ne permet pas la plus grande clarté pour le spectateur qui ne voit plus bien 
dans quelle direction le film veut vraiment aller. Bien sûr, le sujet principal semble être la rencontre de ces deux 
êtres qui, chacun à leur manière, sont bien cabossés par la vie. Joe va voir dans gary une figure à prendre sous 
son aile et ainsi trouver un certain sens à une vie qui en manque clairement puisque, en gros, c’est boulot, alcool, 
dodo. gary, lui, doit se construire en tant qu’homme tout en gérant une famille un peu dingue, surtout marquée 
par la figure d’un père alcoolique et complètement déconnecté des réalités. D’ailleurs, ce personnage est l’un 
des gros loupés du film puisqu’il manque clairement de finesse dans son écriture. c’est notamment le cas dans 
une scène qui sort un peu de nulle part au milieu du film et qui lui est entièrement consacrée : elle ne sert abso-

HISTOIRE : 

Dans un sud des Etats-Unis 
déshérité, la rencontre entre 
Joe, un ex-taulard qui essaie de 
refaire sa vie et Gary, un jeune 
garçon de quinze ans qui doit 
faire rentrer de l’argent pour 
faire vivre sa famille. Entre eux, 
une relation très forte va alors 
naître…
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lument à rien si ce n’est à appuyer encore une fois un propos déjà martelé depuis le début… On comprend donc 
que tout se joue sur la question de la figure paternelle et, honnêtement, c’est un peu trop marqué de ce côté-là. 

ce qui est encore plus terrible pour ce film, c’est le fait que l’on ne peut pas s’empêcher de le comparer à mud, 
autre film qui traitait aussi un peu de la même question (construction de l’identité d’un adolescent à travers la 
rencontre avec une figure masculine un peu en marge) et qui mettait d’ailleurs en scène tye Sheridan. Et le com-
paratif fait plutôt mal car là où le film de Jeff Nichols, en plus d’être magnifique visuellement, réussissait, après 
une première moitié un peu molle, à véritablement décoller, celui de David gordon green reste désespérément 
plat et ne parvient jamais à emmener le spectateur avec lui, que ce soit dans l’émotion ou dans la tension. Mais 
cela vient aussi peut-être du fait que le réalisateur s’intéresse peut-être plus à l’environnement dans lequel évo-
lue les deux protagonistes plutôt que véritablement à ces derniers. En effet, on peut se demander si le person-
nage central du film, ce n’est en fait pas ce Sud des Etats-unis complètement déglingué et intemporel. En effet, 
le réalisateur insiste beaucoup là-dessus avec une importance donnée à ces paysages presque désertiques, à ces 
habitations en ruines, à ces silos rouillés et, encore plus, aux tronches (car, là, on peut utiliser ce mot) de ceux qui 
l’habitent. parfois, ce Sud est presque filmé avec une certaine complaisance qui peut être dérangeante pour le 
spectateur. Et à force de trop faire attention à ce décor, Joe oublie presque ses deux héros qui sont pourtant in-
terprétés avec grand talent. tye Sheridan (The Tree of life, mud) y confirme qu’il est un jeune acteur à suivre de très 
près et Nicolas cage que, quand il veut vraiment s’y mettre (de moins en moins souvent), il reste quand même un 
sacré acteur (comme il le montrait déjà 
dans Bad lieutenant ou même Kick-ass). 
Il faudrait juste qu’il arrête d’accumuler 
les navets (et les nominations aux Raz-
zie awards : treize depuis 2007) et qu’il 
se concentre sur des bons films. Il en a 
largement le talent. Sur celui de David 
gordon green, je resterai plus mesuré 
puisque, s’il sait manifestement filmer, il 
montre ici une certaine incapacité à vrai-
ment gérer le film dans toutes ses com-
posantes. ce qui donne un résultat que 
l’on qualifiera de mitigé…

VERDICT : 
Ne choisissant jamais vraiment son personnage central, 

david Gordon Green nous entraîne surtout dans une longue 
virée pas toujours maitrisée à travers une certaine Amérique 
déshéritée. Heureusement que les deux acteurs principaux 
tiennent vraiment la baraque…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
le DuO D’acTeuRS pRincipaux
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CRITIQUE : 

ca y est, nous y sommes enfin : on peut enfin découvrir au cinéma ce 
fameux Grace de monaco. car s’il y a un film dont on entend parler depuis 
deux ans et l’officialisation de Nicole kidman dans le rôle titre avec, aux 
manettes, Olivier Dahan, reconnu à hollywood avec la môme, c’est bien 
celui-là. Depuis, il ne se passe pas trois mois sans qu’on en entende parler 
et cela s’est renforcé ces dernières semaines depuis qu’on a appris que le 
Festival de cannes (jamais avare d’une petite polémique pour faire parler 
les médias) a décidé d’en faire son film d’ouverture. tout a d’abord com-
mencé gentiment  avec une première photo en octobre 2012 montrant 
l’actrice principale dans le rôle. N’étant pas en âge de connaître grace 

kelly, je n’avais pas grand-chose à dire sur la ressemblance entre les deux femmes. D’aucuns disaient que ce 
n’était pas flagrant… Mais les choses se sont sérieusement corsées lorsque la sortie américaine du film (prévue 
au départ en novembre dernier) a commencé à être repoussé sur début 2014 (sortant de fait le film de la course 
aux récompenses). Olivier Dahan s’est ensuite lâché expliquant les déboires qu’il a eus avec ses producteurs (les 
fameux frères Weinstein) par rapport au montage, ces derniers ayant fait une version parallèle que lui jugeait 
catastrophique. Finalement, c’est bien celle de Dahan qui est sortie chez nous et, actuellement, rien n’est prévu 
pour les Etats-unis… Et puis, ces dernières semaines, ce fut au tour de la famille princière de Monaco de créer 
une vive polémique. Se basant uniquement sur la lecture du scénario et sur la bande-annonce (assez terrible, 
il est vrai), les héritiers de Rainier et de la princesse grace ont fait savoir que ce film était en grande partie faux 
historiquement et qu’il ne rendait pas honneur à ces personnages mythiques. Au pire, on s’en moque un peu de 
l’avis de la famille grimaldi car ça reste une œuvre de fiction… Mais j’ai surtout peur qu’elle prenne sérieusement 
peur en visionnant l’ensemble du film. car ce n’est rien d’autre qu’une très grosse catastrophe dont il n’y a vrai-
ment pas grand-chose à sauver…

pour décrire ce ratage et essayer de l’expliquer un peu, je ne sais même pas trop par où véritablement com-
mencer. On va essayer de faire les choses dans l’ordre et d’aborder les soucis les uns après les autres, calme-
ment… ce qui est sans doute le plus marquant, c’est la laideur visuelle de l’ensemble. parce que, honnêtement, 
quand on a fini de visionner le film, la longue polémique sur le montage fait doucement rigoler. car avec un tel 
matériau de départ (et, donc, les images filmées par Dahan), je ne vois pas bien ce qu’un autre montage aurait 
pu donner de bien mieux… car c’est quand même dans l’ensemble particulièrement moche : la photographie 
n’est pas bien travaillée, aucune scène ne ressort du lot et il n’y a finalement que les plans lointains de Monaco 
qui valent un peu le coup même si ça reste des images assez banales (mais dans ce contexte, on se raccroche à ce 
qu’on peut…). Mais surtout, ce qui est vraiment problématique ici, c’est la manière dont Olivier Dahan surligne 
absolument tout son propos par des artifices visuels. comme s’il sentait que son scénario ne suffisait pas (nous y 
reviendrons), il insiste absolument sur tout avec des effets souvent ridicules (travelling vers le visage de kidman, 
ralentis,…). Avec une musique hyper-présente (et largement oubliable en plus), je vous promets que ça fait un 
effet bœuf… Il y a notamment deux séquences en cœur de film où grace prend conscience de sa réelle condi-

HISTOIRE : 

Alors qu’elle est devenue 
Princesse de Monaco, et qu’une 
crise majeure avec la France se-
coue son Etat, Grace Kelly voit sa 
vie remise en question par une 
proposition de rôle provenant 
d’Alfred Hitchcock.. Comment 
cette femme va-t-elle pouvoir 
gérer cette situation ?

«SOmmaiRe mOiS», paGe 139



-153-2014 au cinéma «SOMMAIRE», pAgE 4

CrITIQUeS

GRace De mOnacO

Olivier DAHAN

15-05-2014

ugc cONFluENcE (lyON)

BIOpIc

tion (elle est quand même enfermée dans une prison dorée) et commence à comprendre les choix qu’elle doit 
faire. c’est mis en scène en poussant très loin le curseur du ridicule. Et ce ne sont pas les seules qui sont dans la 
même veine. En fait, globalement, il n’y a vraiment pas grand-chose à ressortir du côté technique… Et comme, 
en plus, c’est au service d’un scénario à la limite de l’affligeant, je vous laisse imaginer les dégâts.

En choisissant de s’intéresser à une année particulière de la vie de l’héroïne, Grace de monaco ne faisait pas 
forcément un mauvais choix. Mais, traité de cette manière, l’ensemble devient bien plus discutable. car c’est 
bien le côté extrêmement naïf et cucul de l’ensemble qui m’a sauté aux yeux. parfois, on se demande si tout n’est 
pas au second degré tant ça tourne à l’absurde… En effet, le côté politique est vu presque de manière comique, 
Rainier et sa sœur passent presque pour des abrutis (je commence à comprendre les réticences de la famille), le 
personnage du prêtre ne vaut pas un clou et, globalement, les réactions de grace et sa façon de se comporter 
ne riment à pas grand-chose. On voulait nous montrer un destin de femme mais le manque de profondeur du 
scénario fait de tout cela quelque chose de bien trop superficiel et de parfois assez risible… Et puis, disons un 
mot sur les acteurs secondaires, tous insignifiants (tim Roth et Franck langella n’essaient même pas de sauver 
les apparences) et de Nicole kidman, que je ne trouve pas fondamentalement mauvaise ici mais qui pose quand 
même un peu un souci. ce n’est presque plus une actrice tant elle est figée mais elle ressemble plus à une poupée 
de cire à peine animée. Ça passe à peu près ici dans ce contexte mais il faudra vite faire quelque chose… Depuis 
qu’il a été présenté à cannes, c’est sous un feu nourri de critiques que Grace de monaco continue son chemin. 
A tel point que je me demandais s’il n’y avait 
pas là un peu d’acharnement gratuit sur un 
réalisateur qui n’a jamais été trop apprécié et 
sur le choix du Festival de mettre un tel film à 
l’honneur. c’est aussi une des raisons qui m’ont 
poussé à aller le voir et me faire mon opinion. 
Et, honnêtement, tout ce que je peux dire, c’est 
que ce tollé médiatique est mérité car ce long-
métrage est juste mauvais. On atteint même 
assez souvent la limite vers le grand n’importe 
quoi… que dire de plus sinon que Rainier et 
grace ont donc des raisons supplémentaires 
de s’en retourner dans leur tombe. 

VERDICT : 
raté à tous les niveaux, ce Grace de Monaco est ce que 

l’on peut appeler un désastre cinématographique. Il n’y 
a presque rien à sauver et on se demande même com-
ment on a pu en arriver là. Le tollé médiatique est donc 
mérité et je m’y associe !

NOTE : 8
COUP DE CœUR : 
BOn, Ben,…
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CRITIQUE : 

passons d’abord rapidement sur les conditions dans lesquelles j’ai vu 
ce film même si cela a quand même son importance. En effet, pendant 
plus de la moitié du film, un couple n’a fait que parler, rigoler, et donc 
parasiter la séance. quand je leur ai dit de se taire, le gars a commencé à 
vouloir s’embrouiller avec moi… tout cela pour qu’ils partent finalement 
alors qu’il restait une bonne demi-heure… parfois, on se demande vrai-
ment pourquoi les gens vont au cinéma… Bref, cela n’est pas si grave 
mais, pendant au moins la première moitié, ça m’a quand même bien pa-
rasité. cela rajouté au fait que, avant la séance, je n’étais pas vraiment ras-
suré puisque le seul souvenir que j’avais de pierre Salvadori, c’était hors 
de prix, avec Audrey tautou et gad Elmaleh, film que j’avais trouvé en son 

temps ennuyeux et pour lequel je n’avais pas vraiment compris un certain engouement de la presse. Depuis, il 
avait tourné un autre long métrage (De vrais mensonges, toujours avec Audrey tautou) que j’avais soigneuse-
ment évité. Mais il faut toujours donner une seconde chance à un réalisateur et c’est donc avec Dans la cour, son 
dernier long métrage dont il est aussi scénariste (comme à chaque fois) que je souhaitais me refaire une idée, 
même si j’ai bien cru que je ne pourrais jamais aller le voir, les semaines défilant à vitesse V. Mais le fait qu’il reste 
si longtemps à l’affiche dans une période aussi chargée était le gage d’une certaine réussite puisque, au moins, le 
public suivait. Il faut dire qu’en tête d’affiche, on retrouve une actrice qui, aujourd’hui, est dans l’une des périodes 
les plus intéressantes de sa carrière puisqu’elle choisit complètement ses projets et joue de plus en plus dans le 
registre de la comédie (potiche en est le meilleur exemple dernièrement). Et finalement, que-est-ce que donne 
ce Dans la cour ?

globalement, c’est plutôt une jolie surprise car c’est un film qui a réussi à me charmer assez rapidement et à 
tenir ses promesses jusqu’au bout, la fin étant plutôt jolie, et finalement dans l’esprit de tout ce film. Il faut dire 
que pierre Salvadori ne tarde pas trop à installer ce qui l’intéresse vraiment. Après deux séquences réussies car 
nous montrant rapidement qui est vraiment Antoine (le concert et l’agence d’emploi), on se retrouve avec lui 
dans cette cour d’immeuble, sorte de monde un peu à part, où les sentiments de chacun semblent exacerbés. 
D’ailleurs, on ne sortira presque jamais de ce petit univers, si ce n’est un peu dans les rues alentours mais surtout, 
vers la fin, lors d’un « voyage » que mènent les deux personnages centraux. Et ce qui est assez fou, c’est que pierre 
Salvadori livre quand même un film qui a pour sujet principal la dépression puisque c’est le sentiment qui habite 
les deux protagonistes principaux. Mais, et c’est peut-être une peu paradoxal, il arrive à faire cela avec beaucoup 
de charme et avec un humour bien présent mais toujours teinté d’une vraie tendresse. c’est par exemple le cas 
avec cet Antoine qui est un antihéros par excellence mais auquel on s’attache très rapidement et qui ca finale-
ment devenir une sorte d’ange gardien pour tous les habitants de l’immeuble. le scénario parvient à ne jamais 
le rendre pathétique alors qu’il y aurait pourtant un sacré potentiel. c’est un peu la même chose pour le person-
nage de Mathilde qui semble de plus en plus déstabilisée, jusqu’à une scène absolument terrible de réunion 
des copropriétaires où elle-même semble se rendre compte de son état. On pourra peut-être dire que tous les 

HISTOIRE : 

Antoine, quarantenaire com-
plètement dépressif, se fait em-
baucher comme gardien d’im-
meuble. Dans celui-ci se trouve 
Mathilde, toute jeune retraitée 
qui a de plus en plus de mal à 
gérer cet état de fait. Quand 
elle remarque des fissures dans 
son appartement, elle panique 
même complètement…
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personnages sont un peu caricaturaux et ce n’est pas forcément faux, mais cela donne à l’ensemble un aspect de 
fable. Et cela évite aussi d’une certaine façon que Dans la cour tombe dans le pathos ou l’émotion facile. là, il y a 
toujours des éléments pour rester dans un registre plus léger

Alors oui, parfois, ça tourne un peu en rond avec des scènes qui reviennent (montrant notamment Antoine 
complètement perdu s’enfilant des bières la nuit dans la cour) et des passages qui n’apportent pas forcément 
grand-chose mais c’est aussi une manière de faire passer d’une autre manière l’état de délabrement et de tristesse 
des vies des deux personnages principaux. En fait, ce qui apporte vraiment de la vie, ce sont les seconds rôles, 
qui sont autant d’habitants (plus ou moins officiels) de l’immeuble. chacun à leur manière, et dans des styles dif-
férents (le revendeur de vélo toujours défoncé, le vigile russe membre d’une secte et le voisin un peu strict sur les 
bords), ils donnent au film à la fois du rythme, en permettant l’introduction de petites scènes presque indépen-
dantes, mais aussi une vraie drôlerie. les séquences avec eux sont souvent les plus amusantes même si, chacun 
à leur manière, ils sont aussi des symboles d’une certaine dépression et d’un monde qui ne tourne pas toujours 
rond. Avec eux aussi, le rire est toujours teinté d’une certaine mélancolie. les deux protagonistes principaux 
sont, eux, interprétés avec grand talent. Il y a d’abord catherine Deneuve, une nouvelle fois assez géniale dans 
ce rôle de jeune retraitée dont la vie tourne de moins en moins rond et qui va voir dans la fissure sur son mur de 
salon un symbole de cet effondrement progressif. toujours à la limite de la folie, elle est vraiment très juste. Et 
que dire de gustav kervern, pilier du Gro-
land (et coréalisateur de mammuth ou le 
grand soir) et qui connaît ici son premier 
rôle principal au cinéma. On a l’impres-
sion que ce personnage a été écrit pour 
lui tant il parvient à faire ressortir très fa-
cilement le côté « ours au grand cœur ». 
les deux sont aussi pour beaucoup dans 
la certaine réussite que constitue Dans la 
cour. tout n’y est pas parfait mais ce long 
métrage distille une petite musique as-
sez particulière et finalement plutôt sym-
pathique. 

VERDICT : 
Les deux acteurs principaux s’en donnent à cœur joie dans 

une vraie comédie dramatique qui traite avec une certaine 
douceur de la question de la dépression. Salvadori fabrique 
dans cette cour un vrai petit monde en miniature. et ça fonc-
tionne dans l’ensemble plutôt pas mal. 

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
le TOn GénéRal Du Film
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CRITIQUE : 

godzilla est devenu au fil des années un personnage mythique au ci-
néma puisque, entre 1954, date du premier film (japonais) et aujourd’hui, 
ce ne sont pas moins de trente films (en comptant ce dernier) qui ont 
pris pour sujet principal cette grosse bête entre le dinosaure et le lézard 
géant, symbole aussi des ratés de la recherche sur l’énergie nucléaire. Il y a 
eu des périodes plus propices que d’autres, des remake plus ou moins ra-
tés (il paraît que celui américain de Emmerich en 1998 est terrible mais je 
ne peux pas juger) et, une adaptation de la bête en fonction des périodes. 
Mais, ce qui est le plus étonnant, c’est surtout la fascination qui existe 
pour godzilla, notamment au Japon. c’est aussi une source d’inspiration 
énorme pour de nombreux réalisateurs, et il n’est que voir dernièrement 

pacific Rim qui est tout à fait dans le même esprit (et guillermo Del toro ne s’en cache pas du tout). le voilà donc 
de retour, soixante ans après l’original, avec un gros studio hollywoodien (la Warner) et à ses manettes gareth 
Edwards, un réalisateur britannique. Il s’était fait connaître en 2010 en écrivant, réalisant (et en faisant même 
les effets spéciaux) monsters, film à tout petit budget mais qui avait rencontré un vrai succès. l’excitation était 
donc grande, notamment dans la communauté de fans très importante pour ce genre de films, et notamment 
pour celui qu’on appelle le « Roi des Monstres ». personnellement, je ne fais pas partie de ce qui ressemble à une 
congrégation et je ne suis pas un grand connaisseur des films de monstres en général, car, au fond, et autant 
le dire tout de suite, ce n’est pas plus que cela ma tasse de thé. Alors, je ne pourrai pas comparer avec d’autres 
versions ou d’autres longs métrages du même genre (si ce n’est le « fameux » long de Del toro). Mais ce qui est 
peut-être le plus embêtant, c’est que j’ai véritablement du mal à me faire un avis bien tranché sur ce Godzilla…

En effet, on se retrouve toujours un peu dans la même dualité avec ce genre de films : c’est quand même as-
sez dingue sur la forme bien que le fond, lui, soit bien plus discutable. Au moins, c’est quand même bien mieux 
que pacific Rim, qui, pour le coup, m’avait plus semblé être une vaste blague qu’autre chose. là, gareth Edwards 
refuse même carrément de tomber dans l’enchaînement des batailles entre bestioles, sous l’œil des humains. 
D’ailleurs, on voit finalement assez peu de ces combats et c’est l’un des faits étonnants de ce Godzilla. le réali-
sateur prend même le parti-pris de les montrer parfois à travers des écrans ou même de couper volontairement 
des scènes (comme lorsqu’on rentre avec l’un des personnages à l’intérieur d’un abri alors que deux bêtes se 
font face). parfois, il semble même en décalage avec un réel désir d’insister davantage sur tout ce qui se passe en 
hors-champ. Ainsi, on voit souvent plus les réactions des humains face à ce qu’ils peuvent observer, plutôt que 
ce qui pourrait sembler le plus important : la confrontation. De même, l’attente a une place toute particulière, 
avec un vrai talent pour faire monter une certaine tension. On ne voit finalement qu’assez peu godzilla, de sorte 
que sa présence est alors un véritable événement. pourtant, ce n’est pas par une « peur » de montrer ces combats 
car, lorsqu’on peut observer ces « chocs des titans », c’est techniquement assez hallucinant et c’est en tout cas 
très prenant. ces bêtes sont souvent filmées à hauteur d’hommes, et cela rend très bien. le tout est accompagné 
d’une drôle de partition d’Alexandre Desplat : pas forcément géniale dans l’aboslu mais qui accompagne vrai-

HISTOIRE : 

A la fin des années 90, un 
phénomène inexpliqué a détruit 
une centrale nucléaire au Japon. 
Y est mort la femme d’un scien-
tifique qui est persuadé qu’on 
cache à la population la vérité. 
Quinze ans plus tard, les mêmes 
signaux réapparaissent et les 
humains vont alors devoir af-
fronter un ennemi terrible…
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ment bien l’ensemble. De ce côté-là, il n’y a absolument rien à redire et c’est ce qui donne à ce film son caractère 
vraiment réussi. gareth Edwards se permet aussi d’orchestrer certaines séquences de très grande qualité comme 
celle, visuellement assez incroyable, où des soldats sont parachutés au-dessus de San Francisco où se déroule un 
combat sans merci entre les bêtes. certains plans sont alors absolument magnifiques.

Mais, alors, d’où viennent mes réticences et qu’est-ce qui empêche ce Godzilla d’être un très bon film ? Et 
bien, c’est l’enveloppe générale dans laquelle s’insèrent toutes ces séquences réussies… car, il faut bien le dire, 
les scénaristes (qui s’y sont pourtant mis à plusieurs et ont beaucoup réécrit le script) n’ont pas vraiment fait 
d’étincelles, livrant une histoire attendue, où les surprises sont trop peu nombreuses, où les messages sont quasi 
inexistants et où les incohérences se multiplient bien trop pour que ça reste anecdotique. Bien sûr, on n’est pas 
dans de la science-fiction mais il n’en reste pas moins que gareth Edwards, dans son traitement, essaie de rendre 
cela le plus réaliste possible (là où, pour le coup, pacific Rim assumait complètement son côté décalé). Alors, dans 
ces cas-là, il faut éviter de trop faire n’importe quoi par rapport à une certaine logique car, là, les incohérences 
sont vraiment trop visibles, qu’elles soient temporelles ou bien encore dans la manière dont les autorités gèrent 
cette crise. Et, surtout, tous les humains manquent clairement d’un minimum de chair et d’approfondissement 
pour que le spectateur s’y attache un minimum et ne les considèrent pas finalement comme de simples petits 
moustiques assistant impuissants à une bataille entre des forces qui les dépassent. cela tient par exemple dans 
la performance assez peu convaincante d’Aaron taylor Johnson, qui n’a pas le charisme suffisant pour faire ad-
hérer à un personnage qui, en plus, n’est guère 
surprenant. Finalement, tout dépend de la 
manière dont on prend ce film : si on veut voir 
un long métrage qui arrive à être plus que de 
l’action pure et dure, c’est un peu raté. Mais si 
on veut voir une sorte d’attraction en 3D, où on 
prend son pied uniquement en profitant des 
images, honnêtement, ce Godzilla fera large-
ment l’affaire. Etant donné que je ne m’atten-
dais pas vraiment à la première solution et que 
j’espérais au moins la seconde, je n’ai guère été 
surpris. Et parfois assez stupéfait par le résultat 
visuel. Mais ça ne suffit pas non plus pour en 
faire un grand film…

VERDICT : 
Assez fou visuellement à certains moments, ce God-

zilla est un vrai film à grand spectacle. Mais pour être 
plus que ça, il lui manque un vrai scénario, des person-
nages auxquels on s’attache vraiment et un minimum 
de message derrière tout cela. 

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
quelqueS SéquenceS
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CRITIQUE : 

Dans l’imaginaire collectif (mais c’est aussi une réalité dans l’histoire 
du cinéma), le western, c’est une affaire d’hommes. On voit très peu les 
femmes, qui sont presque toujours à l’arrière-plan, si ce n’est totalement 
invisibles. les héros sont bien les cow-boys, ceux qui se battent et tien-
nent en leur main le sort du territoire. pourtant, depuis quelques années, 
il semble y avoir un vent de renouveau sur un genre qui ne s’est jamais 
véritablement éteint, tant il fait partie de la mythologie hollywoodienne. 
En effet, pas mal de westerns qui sont sortis dernièrement font la part 
belle aux femmes, chacun de manière différente. Il y a bien sûr eu True 
Grit, où le personnage central était une jeune femme (hailee Steinfeld qui 
fait une toute petite apparition ici) lancée dans une quête de vengeance. 
puis, Shérif Jackson, sur un mode un peu plus décalé, mettait aussi au 

centre de son histoire une femme, qui, elle aussi, était animée d’un instinct vengeur. Mais tommy lee Jones, lui, 
va encore plus loin car, en plus de faire de Mary Bee cuddy le personnage central de son histoire, The homesman 
raconte aussi à sa manière la place des femmes dans ce grand ouest américain et nous donne donc à voir une 
histoire bien trop souvent oubliée alors qu’elle est particulièrement forte. pour celui qui est aujourd’hui l’un 
des plus grands acteurs d’hollywood, c’est seulement la deuxième réalisation, après Trois enterrements, qui date 
maintenant de neuf ans et qui avait remporté à cannes deux prix (interprétation masculine et scénario). J’avais 
plutôt apprécié ce film qui était, à sa manière, un western des temps modernes. Il n’est donc pas étonnant de le 
voir s’atteler à ce genre-là, en adaptant un livre de glendon Swarthout, qui aurait aussi bien pu être signé de la 
plume de cormac Mccarthy tant c’est le style d’ambiance et d’histoire que ce dernier affectionne particulière-
ment. The homesman pourrait-il prétend à de nouvelles récompenses dans moins d’une semaine ? J’aurais bien 
du mal à me prononcer mais ce film m’a laissé un bien drôle de sentiment.

En effet, quand on en ressort, on se dit que ce long métrage a tout pour être un grand film : des acteurs en 
très grande forme, une photographie magnifique, un sujet fort, quelques scènes assez mémorables, un coup de 
théâtre assez inattendu aux deux tiers,… Bref, sur le papier, il ne manque vraiment rien. Mais, en même temps, 
The homesman ne m’a jamais transporté comme j’aurais pu le souhaiter et reste finalement assez « plat ». c’est 
en ce sens qu’il est à la fois déconcertant et, donc, presque un peu décevant… Enfin, quand même, il ne faut 
pas trop non plus faire la fine bouche car ça reste un long-métrage qui a de multiples qualités et des défauts 
qui sont finalement assez difficiles à réellement définir mais qui, mis bout à bout, m’ont empêché de vraiment 
adorer ce film, alors que j’aurais vraiment aimé le faire… le principal tient peut être dans le fait que le scénario 
est finalement un peu bancal. En effet, il n’hésite pas à affronter frontalement la question de la place des femmes 
dans cette société de l’ouest américain alors en pleine installation et la folie qui peut toucher ces dernières. c’est 
même fait de manière parfois très brutale, et assez choquante. Mais l’histoire finit par abandonner peu à peu cet 
aspect, en se recentrant de plus en plus sur le couple assez improbable chargé d’effectuer ce convoyage. les trois 
femmes sont alors délaissées et ne sont plus que des éléments secondaires de l’intrigue. c’est dommage car il y 

HISTOIRE : 

Au cœur des années 1850, 
Mary Bee Cuddy vit seule dans 
une terre reculée du Nebraska. 
Elle va se voir confier la mis-
sion d’emmener dans l’état voi-
sin trois femmes qui ont perdu 
la tête. Sur son chemin, elle va 
alors sauver un homme de la 
pendaison, en échange de son 
aide pour effectuer ce trajet où 
tous les dangers sont possibles.
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avait sans doute là vraiment quelque chose à creuser davantage, notamment parce que ce sont autant de ques-
tions qui se posent aussi sur l’histoire même des Etats-unis et sur ce qui est une peu un mythe fondateur là-bas : 
à quel prix s’est vraiment faite la conquête de l’ouest américain ? Et, c’est peut-être aussi en partie parce que tout 
cela n’est pas assez développé que le film ne se tient pas assez sur la longueur et manque parfois un peu de la 
force que certaines séquences nous réservent. 

ce qui est assez amusant, c’est que, ici, le voyage se fait en sens inverse de ce qui d’habitude présenté. On va 
de l’ouest sauvage et désertique vers l’est civilisé et verdoyant. D’ailleurs, les décors ainsi que les attitudes des 
habitants à la fin du film montrent bien une énorme différence. c’est aussi lors de cette longue escapade que les 
deux personnages principaux vont vraiment se découvrir et l’enjeu va alors se trouver dans la manière dont ce 
couple plus qu’étrange va pouvoir cohabiter. Ils vont en plus connaître de multiples difficultés, qui sont autant 
de passages obligés du western (rencontre avec des indiens ou avec un truand,…). Et là où tommy lee Jones 
est parfait, c’est dans la manière qu’il a de capter ce voyage à travers des paysages arides où absolument rien 
ne pousse. le réalisateur insiste ainsi beaucoup sur des plans larges souvent magnifiques, mis parfaitement en 
valeur par une photographie parfaite de Rodrigo prieto. Rien que le générique de début est grandiose en ce 
sens. c’est là l’une des grandes réussites du film et s’il y a bien une récompense à gagner cette année à cannes, 
ça sera celle de la mise en scène car, même si elle est extrêmement classique (avec une musique parfaitement 
dans le ton), il n’en reste pas moins qu’elle est absolument superbe. les deux acteurs principaux, eux, sont au top. 
c’est ainsi un plaisir de revoir hilary Swank dans un rôle vraiment convaincant après des années où elle avait un 
peu disparu de la circulation. Elle est ici parfaite pour montrer tous les paradoxes de son personnage : femme 
très forte mais qui, en même temps, 
souffre grandement de sa solitude. 
tommy lee Jones, lui, s’est taillé un 
rôle sur mesure puisqu’il campe un 
personnage bourru et un peu droopy 
sur les bords, même si la bouffonnerie 
n’est jamais loin… pour lui, il n’y a donc 
absolument aucun souci à se faire tant 
il a l’habitude de ce genre de prota-
gonistes… Et il confirme par la même 
occasion qu’il est bien un réalisateur 
de talent, qui devrait sans doute faire 
plus qu’un film tous les dix ans…

VERDICT : 
Formellement assez magnifique et interprété avec grand ta-

lent, ce nouveau film de tommy Lee Jones manque quand même 
d’un peu de chair et s’écarte parfois trop de son sujet de départ 
pour être le grand long-métrage qu’il aurait pu être. Ça reste 
quand même du bon cinéma.

NOTE : 15
COUP DE CœUR : 
quelqueS SéquenceS SplenDiDeS
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CRITIQUE : 

Alors qu’il y a quatre ans, il avait remporté le prix du Meilleur réalisa-
teur à cannes pour Tournée, et qu’il est lancé depuis pas mal de temps 
dans une adaptation du Rouge et le noir de Stendhal (gros boulot a prio-
ri…), Mathieu Amalric, qui continue aussi de jouer (toujours avec talent) 
dans de nombreux films, s’est offert une sorte de respiration très rapide 
en 2013. Il s’est en effet attelé à l’adaptation d’un roman de georges 
Simenon, qui, depuis un certain temps, le taraudait sérieusement : la 
chambre bleue. pourquoi rapide ? car il s’est passé moins d’un an entre le 
moment où le projet a été lancé et celui où il est présenté à cannes, dans 
la sélection un certain regard. l’écriture (avec une adaptation contempo-

raine bien que, visiblement, très fidèle d’un auteur pas inconnu sur grand et petit écran), le tournage (moins 
d’un mois) et la postproduction (à peine quelques semaines) se sont donc déroulés de manière très rapprochée, 
ce qui donne au projet presque un caractère d’urgence vitale. le réalisateur avait sans doute besoin de ne pas « 
perdre la main » et avec un petit budget comme celui-ci, une histoire à première vue banale et un temps si réduit, 
c’était aussi d’une certaine façon un défi pour lui. Il livre donc un film particulièrement court (à peine plus d’une 
et quart) que j’ai vraiment eu du mal à appréhender. car si je reconnais à la chambre bleue une vraie qualité dans 
la manière dont le film est réalisé, il n’en reste pas moins que ce n’est pas un long métrage qui m’a particuliè-
rement touché. c’est aussi sans doute voulu de faire quelque chose d’assez froid, de presque déshumanisé par 
moments mais c’est un projet que j’ai du mal à véritablement saisir et, surtout, à apprécier.

Dans la chambre bleue, il y a d’abord deux éléments qui singularisent de façon très claire le film : c’est d’abord 
le format utilisé (nous y reviendrons) mais aussi la construction générale puisque l’ensemble du film se déroule 
en fait sur deux niveaux différents qui sont imbriqués l’un dans l’autre. le premier est celui de l’enquête policière 
où l’on voit le personnage de Julien se faire questionner par différents protagonistes sur l’affaire en cours (car 
affaire il y a mais, au début, on n’en sait pas plus). Et puis, cela nous entraîne dans une sorte de reconstitution 
filmée de tout ce qui est racontée et on se retrouve donc avec Julien dans tout ce qu’il raconte. là où le film est 
intéressant, c’est dans la manière qu’il a de découvrir peu à peu ce qui se passe réellement (je n’en dirai pas plus 
pour vous laisser la surprise, même si ce n’est pas non plus le suspense de l’année) et, ainsi, de toujours laisser 
une once de mystère, celui-ci se renforçant même de plus en plus au fur et à mesure que l’histoire avance et 
que certains élément se dévoilent. le spectateur lui-même a du mal à se faire une idée, et se retrouve presque 
dans la position de juré, à qui on a montré tous les faits et qui doit décider de la culpabilité ou non d’un accusé. 
Ainsi, le personnage de Julien, sur lequel tout est centré, est assez caractéristique car, justement, on ne sait pas 
bien jusqu’à quel niveau il sait ou sent des choses et jusqu’où il a été d’une certaine manière dupé ou manipulé. 
pour jouer ce rôle, sur-mesure pour lui, Mathieu Amalric s’en donne à cœur joie. Face à lui, on trouve lé Drucker, 
plutôt juste dans le rôle de la femme trompée, et Stéphanie cléau (compagne d’Amalric à la ville) qui arrive bien, 
notamment grâce à son attitude, à renforcer le côté mystérieux de son personnage. 

HISTOIRE : 

Dans une ville de province, 
Julien et Esther, deux amants, 
se retrouvent dans une chambre 
d’hôtel. Alors qu’ils sont tous 
deux mariés, ils semblent vivre 
une vraie passion. Mais, un beau 
jour, Julien se retrouve en garde 
à vue. De quel crime est-il vrai-
ment accusé ?
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pour mettre tout ce mystère en images, Mathieu Amalric opte pour une réalisation qui fait la part belle aux 
retours en arrière très fréquents (on suit néanmoins très bien l’intrigue) mais aussi sur une grande importance 
donnée à des images presque subliminales. Il y a ainsi des rappels (une goute de sang pour une tache de confi-
ture, le bleu de la chambre pour le bleu de la salle d’audience du tribunal) mais aussi des insertions de plans au 
milieu du récit. Ils n’ont pas forcément de rapport direct avec ce qui est raconté mais ils donnent à leur façon des 
indices. le montage est donc ici très important et le travail réalisé sur celui-ci est vraiment de qualité. Et le tout 
est filmé dans un format ancien (le 1:33), presque carré, qui permet de renforcer le côté mystérieux et oppres-
sant de toute cette histoire. les personnages sont souvent dans des coins ou sur le côté, comme s’ils cherchaient 
toujours à s’échapper du cadre. ce qui est assez marquant avec la chambre bleue, c’est que si on passe beaucoup 
de temps en prison, en garde à vue ou dans le bureau du juge (excellent laurent poitrenaux), afin de reconsti-
tuer l’affaire, il n’en reste pas moins que ce film n’est 
pas à proprement parler un film policier puisque, 
ici, bien que ce soit une vraie enquête, ce n’est pas 
vraiment ce qui intéresse le scénario. Non, ce qui 
est le plus important, c’est bien la relation entre les 
deux amants et notamment la réaction de Julien 
sur celle-ci. En effet, il ne semble pas vraiment au 
même stade que sa compagne et tout part en fait 
d’un dialogue qui a lieu au début entre eux et qui, 
finalement, sera le fil directeur de tout le film. Ain-
si, on peut se demander si le meilleur titre du film 
n’aurait pas été celui du dernier des frères larrieu 
(dans lequel jouait aussi Mathieu Amalric) : l’amour 
est un crime parfait ?

VERDICT : 
Vraiment un film assez étrange, qui pose 

question(s) et sur lequel j’ai du mal à me faire un vrai 
avis. Il y a évidemment beaucoup de qualités dans la 
mise en scène et le montage mais l’histoire m’a laissé 
plus que froid.

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
le TRavail De mOnTaGe
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c’est parfois assez cocasse la manière dont les films se répondent, sans 
que cela soit voulu. En effet, le dernier film où Forrest Whitaker avait un 
rôle principal que j’ai pu voir était zulu et il se terminait par une scène 
(d’ailleurs assez dérangeante) du personnage interprété par l’acteur ache-
vant à coups de pierre celui que l’on pouvait considérer comme le mé-
chant et cela dans un décor de désert. Et, là, quelle surprise de voir dans la 
séquence d’ouverture de la voie de l’ennemi le même comédien effectuer 
exactement le même geste, dans un décor assez similaire, comme si cela 
se trouvait dans l’exacte continuité du long métrage de Jérôme Salle. Et, 
en plus, les similitudes ne s’arrêtent pas là, puisque ce sont deux films 
produits par pathé, réalisés par des Français, et qui sont tournés dans un 

pays anglo-saxons (Afrique du Sud pour le premier, Etats-unis pour celui-ci) avec des acteurs anglophones et, 
donc Forest Whitaker. Mais les comparaisons doivent s’arrêter là car si Jérôme Salle utilisait plutôt les ressorts 
du thriller, avec montées de tension, coups de feu et enquête policière, Rachid Bouchareb, lui, est plus dans le 
registre du drame pur. c’est la deuxième réalisation américaine pour le réalisateur d’origine algérienne qui, avec 
indigènes et hors la loi, avait sondé à sa manière l’histoire de l’immigration maghrébine en France depuis la Se-
conde guerre Mondiale. En effet, il a déjà mis en scène Just like a woman, qui est passé en France à la télévision 
avant d’être diffusé dans les salles aux Etats-unis. la voie de l’ennemi est le deuxième volet de ce qui se veut être 
une trilogie américaine… Et pour ce film, il adapte un long métrage datant d’il y a quarante ans, Deux hommes 
dans la ville et interprété par Jean gabin et Alain Delon. En le réactualisant et en l’inscrivant dans un contexte 
américain, Rachid Bouchareb réussit-il son coup ? Selon moi, le pari n’est pas vraiment gagné et le réalisateur 
nous offre finalement un film qui, bien que dans l’ensemble soigné, ne convainc jamais. 

Soigné parce qu’il n’y a pas de grosses fautes de goût dans la mise en scène et que certaines séquences 
sont même filmées avec un certain talent. Il réussit notamment bien à saisir ces grandes étendues du Nouveau 
Mexique qui sont décidément à la mode en ce moment au cinéma (cartel, par exemple, se déroulait dans des 
paysages similaires). Mais, une fois que l’on a dit ça, il faut se demander à quoi cela est-ce que ça sert. Et c’est mal-
heureusement bien là que le bât blesse largement. car la voie de l’ennemi a une caractéristique assez étonnante 
: celle d’être l’un des films qui lance le plus de sujets intéressants avant de ne pas les travailler davantage, pour, 
finalement, rester dans une trame extrêmement classique et un scénario (trop) attendu. c’est le cas à la fois pour 
des personnages mais aussi pour des thématiques entières. prenons d’abord l’exemple de la religion (ici, l’islam 
puisque William s’est converti en prison). le scénario en fait dès le début un élément majeur et on pense qu’il 
s’agira d’un enjeu d’importance mais, au fur et à mesure que le film avance, on perd complètement cet aspect, si 
ce n’est dans l’une des scènes finales (et encore). Mais il en est de même par exemple sur les questions d’immi-
gration (le film se passe à proximité immédiate de la frontière avec le Mexique). Sur les personnages secondaires, 
on a un peu la même problématique puisqu’il y a de nombreuses amorces pas inintéressantes, notamment sur 
le personnage de ce shérif (très rude avec William mais particulièrement « compatissant » envers les immigrés). 

HISTOIRE : 

Après dix-huit ans de prison 
pour le meurtre de l’adjoint du 
shérif, William Garnett sort de 
prison pour trois ans de condi-
tionnelle. Il est alors surveillé 
par un agent de probation. Lui 
n’a qu’une seule envie : refaire 
sa vie au plus vite. Mais le shé-
rif, toujours en place, ne l’entend 
pas forcément de cette oreille. 
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Finalement, ils ne sont jamais traités et n’ont donc plus vraiment d’intérêt. le scénario préfère s’enfoncer avec 
un certain entêtement dans une facilité puisque tous les passages attendus surviennent (de l’histoire d’amour 
complètement bidon aux retrouvailles avec la mère adoptive) sans que les enjeux forts ne soient véritablement 
évoqués. Et vu que, en plus, Ra-
chid Bouchareb a une petite ten-
dance à ne pas faire les choses à 
moitié quand il faudrait un peu 
de retenue, le résultat est sou-
vent discutable. heureusement, 
la figure de Forest Whitaker, une 
nouvelle fois excellent, permet à 
elle seule de sauver parfois le long 
métrage d’une certaine niaiserie 
qui le guettait… Mais ça ne peut 
pas non plus suffire…

VERDICT : 
Ne réussissant jamais à véritablement cerner ses enjeux, et pro-

posant un scénario très attendu, c’est un long métrage qui ne dé-
colle jamais assez pour emmener le spectateur avec lui. et là au mi-
lieu, il y a Forest Whitaker, toujours très bon…

NOTE : 11
COUP DE CœUR : 
FOReST WhiTaKeR
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CRITIQUE : 

Depuis leur palme d’Or décernée en 1999 pour leur première appa-
rition sur la croisette, c’est devenu une tradition, de sorte que l’on peut 
même parler à ce stade de véritable institution… tous les trois ans, les 
frères Dardenne sont de retour en compétition officielle et, à chaque fois, 
ils font un véritable tabac auprès de la critique et, surtout, ils repartent 
toujours avec un prix, ce qui est tout bonnement hallucinant. Ainsi, en 
quinze ans, ils auront remporté deux palmes d’Or (Rosetta, donc et l’en-
fant), le prix du scénario pour le silence de lorna, le grand prix pour le 
gamin au vélo ainsi qu’un prix d’Interprétation Masculine pour Olivier 
gourmet dans le fils. Il ne leur reste finalement que le prix de la mise en 
scène, le prix du Jury et celui d’interprétation féminine. Mais, attention, 

je dis cela avant que les récompenses ne soient données pour le Festival 2014 car les choses pourraient bien 
changer… plus encore qu’à cannes, où leur aura est désormais légendaire, c’est bien dans le cinéma mondial 
que les deux frères belges ont réussi à faire entendre leur propre voix à travers les années, tout en gardant une 
patte singulière qui en fait des specimens assez uniques en leur genre et de sacrés découvreurs de talent (on 
leur « doit » Olivier gourmet, Emilie Dequenne, Déborah François, Jérémie Rénier,…). Ils sont en effet devenus 
les porte-étendards du cinéma social belge, filmant toujours la ville de Seraing, avec notamment la question 
des mères encore adolescentes (l’enfant) ou celle des mariages blancs (le silence de lorna). Avec le gamin au 
vélo, ils semblaient opérer un certain virage avec, à la fois, un film plus lumineux dans la forme mais aussi avec 
une actrice déjà reconnue dans le rôle principal (cécile de France en l’occurrence). Avec Deux jours, une nuit, ils 
semblent continuer dans cette voie et vont peut-être même encore plus loin en mettant une scène celle qui est 
maintenant une star internationale : Marion cotillard. Et tout en livrant un film d’une limpidité et d’une facilité 
d’accès assez déconcertante, ils nous offrent leur œuvre la plus puissante.

Et ce long métrage est une nouvelle preuve que les frères Dardenne sont bien à une période charnière de leur 
carrière et qu’ils se réinventent tout en gardant la ligne directrice de leur cinéma. En effet, on retrouve ce qui en 
fait le sel: ces longs plans qui semblent s’étirer à l’infini, cette recherche d’un certain naturalisme, cette sobriété 
dans la mise en scène et cette volonté de toujours coller au plus près des personnages. c’est en fait un cinéma qui 
paraît extrêmement simple, au point que l’on se demande pourquoi tout le monde ne fait la même chose. Mais 
si ça marche avec eux (et pas avec d’autres qui utilisent peu ou prou les mêmes méthodes), c’est surtout parce 
que les deux Belges ont ce que l’on peut appeler un vrai regard sur le monde, dont ils ont fait de Seraing une 
sorte de laboratoire miniature. ce regard ne peut pas être considéré comme particulièrement optimiste même 
si on peut voir poindre ci et là quelques touches moins sombres. Ils ont ainsi exploré un peu toutes les formes de 
violence depuis de nombreuses années, avec, toujours en toile de fond, une certaine pauvreté. Et là, justement, 
c’est précisément à la question sociale qu’ils s’attaquent et, une heure et demie de leur cinéma vaut bien tous les 
discours (politiques notamment) que l’on peut entendre sur notre société et les dérives d’un libéralisme effréné. 
car la vision des frères Dardenne sur le monde du travail est absolument terrible tant celui-ci semble violent et 

HISTOIRE : 

Sandra, qui revient tout juste 
de dépression, apprend un ven-
dredi que la majorité de ses 
seize collègues ont voté pour 
avoir une prime plutôt que de la 
voir rester dans l’entreprise. Elle 
réussit à obtenir un second vote 
le lundi et va tout faire pendant 
le week-end pour les faire chan-
ger d’avis.
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sans aucune pitié envers la moindre faiblesse. Mais là où c’est véritablement intéressant, c’est que jamais ils ne 
jugent les hommes qui la composent et qui sont donc plus vus comme des victimes d’un système. chacun a ses 
raisons de refuser de ne pas toucher une prime et Deux jours, une nuit ne cherche aucunement à les caractériser 
selon une distinction « bonnes / mauvaises » personnes. Même le patron n’a pas une image de terrible méchant. 
lui aussi est pris dans des engrenages qui le dépassent complètement.

c’est donc là au milieu que se débat Sandra, sorte de symbole ultime des vicissitudes de ce monde du travail 
puisque, revenant à peine d’une dépression dont on ne sait rien (vient-elle du travail, de soucis plus personnels 
ou bien d’une combinaison de ces deux facteurs ?), elle apprend qu’elle est licenciée. pire, que ce sont ses col-
lègues qui ont voté pour qu’elle soit licenciée et qu’eux puissent toucher 1000 euros. D’ailleurs, cette somme 
n’est pas anodine puisque si, en France, elle est à peu près synonyme du SMIc (supérieur dans les faits), elle va 
véritablement prendre tout son sens dans le film (c’est un an de gaz et d’électricité pour l’un ou la possibilité de 
faire une terrasse pour l’autre). c’est autour de celle-ci que va se dérouler l’intrigue et, pour le coup, les frères 
Dardenne nous offrent une sorte de thriller d’un genre très particulier puisque l’enjeu est de savoir qui va voter 
différemment le lundi que le vendredi. Sandra se lance donc dans une entreprise qui consiste à aller voir chacun 
des employés pour leur demander de changer d’avis. Et dans cette tâche, le spectateur est forcément de son 
côté et voudrait la soutenir. Surtout qu’elle a des moments de découragements, mais aussi des petites joies 
sincères, comme un résumé de toute une vie en un week-end. ce sont de véritables montagnes russes émo-
tionnelles pour elle, mais aussi pour le spectateur. Et ce qui est vraiment intéressant, c’est la manière dont ce qui 
finit par ressembler à une épopée va à la fois la reconstruire en tant que femme mais aussi donner une nouvelle 
chance au couple qu’elle forme avec Manu (Fabrizio Rongione, un habitué des Dardenne, très bon ici) qui, lui, va 
vraiment la pousser à continuer ce combat même quand il semble désespéré. On ne peut pas parler de la fin car 
c’est aussi l’objet de ce thriller, mais on peut juste dire qu’elle est réussie et, à l’image du film dans son ensemble, 
d’une grande justesse.

A première vue, la succession de rencontres avec ses collègues pourrait avoir un côté un peu répétitif et, ne 
nous mentons pas, ça l’a à certains moments, ce qui donne quelques petites longueurs ci et là. Mais le scénario est 
assez intelligent pour permettre au film de toujours avancer et ceci dans un décor plutôt lumineux, notamment 
parce que la nuit est finalement presque absente, et en évitant tout pathos. Il y a quelques raccourcis parfois un 
peu facile, mais rien de bien choquant. Et ce qui est amusant, c’est que, à partir de la même accroche (une phrase 
d’introduction que Sandra a appris par cœur et qui lui permet de ne pas craquer devant ses interlocuteurs), les 
réactions de chacun des personnages qui se retrouvent en face d’elle est très différente, montrant ainsi toutes les 
facettes de la nature humaine. certaines sont choquantes, d’autres magnifiques (immense scène avec le jeune 
entraîneur de foot) et, chacune à leur manière, elles permettent à la jeune femme de se reconstruire. Et Sandra, 
parlons-en, puisque Marion cotillard, qui est de presque tous les plans, est tout simplement magnifique ici. Elle 
a une précision de jeu assez incroyable et donne à cette Sandra une consistance (dans la peine comme dans la 
joie) qui en fait une véritable héroïne dans ce survival des temps modernes. Après avoir vu lui échapper le prix 
en 2012 pour son interprétation pourtant parfaite dans De rouille et d’os (notez que les deux actrices qui l’avaient 
gagné, cosmina Stratan et cristina Flutur, 
dans au-delà des collines étaient aussi excel-
lentes), ça devrait pouvoir le faire cette année 
et ainsi compléter une collection de trophées 
déjà fabuleuse. Alors, une troisième palme 
d’Or est-elle en vue (d’après la majorité des 
suiveurs, ça ne fait pas beaucoup de doute…) 
ou les frères les plus célèbres du cinéma 
belge se consoleront ils en raflant l’un des 
quelques prix qu’ils n’ont jamais remporté ? 
Réponse lors de l’annonce du palmarès mais, 
d’ores et déjà, Deux jours, une nuit est l’un des 
grands moments de cette année 2014. Et ça 
suffit amplement à mon bonheur…

VERDICT : 
Film fidèle aux principes des frères dardenne, Deux 

jours, une nuit est une œuvre assez sensationnelle par mo-
ments, à la fois dure et sensible, et qui montre que ce n’est 
pas l’économie de moyens qui empêche les sentiments 
forts. Ce long métrage permet de montrer une nouvelle 
fois que Marion Cotillard est bien une très grande actrice.

NOTE : 17
COUP DE CœUR : 
maRiOn cOTillaRD
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FIlM DE SupER-héROS

CRITIQUE : 

puisque c’est la période marvel, qui sort un film tous les mois, à chaque 
fois dans des univers différents (les Avengers avec captain america 2, Spi-
derman et, donc les X-Men), il fallait bien que j’aille voir ce nouveau film 
de super-héros. Et autant le dire tout de suite, je suis un inculte total par 
rapport au monde des X-Men. Je n’ai vu aucun des six films qui sont sortis 
depuis presque quinze ans, alors que c’est pourtant un succès planétaire 
qui ne se dément pas. Et je dois avouer que j’ai parfois eu du mal à suivre 
comment ça se déroulait, finalement assez peu intéressé par ces mutants. 
Alors, pour faire les choses simplement, les trois premiers volets forment 
visiblement un tout. les quatrièmes et sixièmes sont consacrés au per-
sonnage devenu mythique de Wolverine et le cinquième opus permet un 

retour dans le passé pour comprendre comment se sont formés les X-Men. pourquoi dire tout cela ? parce que 
ce x-men : Days of future past effectue en quelque sorte un pont entre deux générations et c’est d’ailleurs Bryan 
Singer, celui qui avait réalisé les deux premiers volets (et adoré par les fans des X-Men) qui revient aux manettes. 
Mais même si je n’ai pas vu ses films de super-héros, ce réalisateur est loin d’être un inconnu car c’est lui, qui, au 
cœur des années 90 et alors qu’il n’avait que trente ans, avait réalisé l’un des films les plus étonnants qu’il m’ait 
été donné de voir : le plutôt dingo usual Suspects et son twist final devenu mythique. Depuis, il s’était occupé de 
séries télé, avait fait quelques films « traditionnels » (comme Walkyrie) mais il s’était surtout occupé de super-hé-
ros, puisque, en plus des X-Men, il a aussi tenté de redonner vie à un autre personnage culte en 2006 (Superman 
returns). Forcément, j’aurai du mal à comparer avec tous les films précédents mais, comme cela, le jugement 
peut se faire de façon plus « indépendante » et, alors, cette découverte avec ce nouvel univers marvel m’a-t-elle 
réellement convaincue ?

Et bien, j’ai vraiment l’impression d’être à contre-courant tant la critique (et de tous bords, en plus) est en-
thousiaste mais, honnêtement, ce x-men ne m’a pas fait une grande impression. J’ai surtout eu l’impression de ne 
jamais être véritablement rentré dedans. Alors oui, c’est sûr que c’est un divertissement plutôt honnête, devant 
lequel on ne s’ennuie pas vraiment et qui réserve quelques séquences assez réussies (l’évasion du pentagone 
réalisée avec l’aide de Vif-Argent est même sacrément impressionnante). Néanmoins, ça ne m’a à aucun moment 
vraiment interpellé ou excité. Alors peut-être cela vient-il du fait que je n’ai pas vraiment réussi à me fondre dans 
cet univers des X-Men ? Sans doute mais je trouve d’un autre côté que, quand on y est complètement étranger 
comme moi, le début n’est pas forcément très clair à suivre et les intrigues reprennent beaucoup d’éléments qui 
sont des références aux autres opus. c’est vrai que l’on n’est pas obligé d’être « inculte » comme moi sur ce coup 
mais si on l’est, ce n’est pas toujours évident. On comprend évidemment les enjeux principaux mais ça a quand 
même un côté agaçant de se sentir un peu à l’écart de presque tout ce qui se dit ou ce qui se passe. Surtout que, 
dans ce film, le nombre de personnages est très important, sans compter le fait que, pour certains, on les voit 
dans deux périodes différentes. D’ailleurs, cet aspect est plutôt pas mal géré (pas trop d’allers-retours inutiles) et 
la reconstitution des années 70 est plutôt sympathique (ah, ce bon vieux claude François en bande-son, ça fait 

HISTOIRE : 

Alors qu’ils sont persécutés 
dans un monde devenu hostile 
pour eux, les X-Men envoient 
Wolverine dans le passé, cin-
quante ans plus tôt, afin qu’il 
change le cours de l’histoire 
et empêche un assassinat qui 
a tout fait basculer. Il va alors 
retrouver ses vieux complices, 
mais en plus jeune…
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toujours son effet !). Elle permet même d’apporter par moments une bonne dose d’humour. cette accumulation 
de mutants provoque parfois un sentiment un peu brouillon car tous ne sont pas vraiment travaillés par le scé-
nario. pourtant, on aimerait bien en savoir davantage sur les réelles motivations de ces personnages qui, chacun 
à leur manière, se retrouvent dans 
une situation complexe et devant 
des choix importants. Et puis, le 
scénario réserve aussi quelques 
passages à vide assez difficiles à 
comprendre. Vous aurez compris, 
sans être hostile (loin de là), ce 
nouveau film de super-héros aura 
été loin de complètement me sa-
tisfaire et je ne suis pas persuadé 
d’être présent pour la suite qui 
est, évidemment, déjà prévue…

VERDICT : 
Plutôt propre et parfois même assez drôle, ce film comporte cer-

taines séquences de qualité mais aussi un côté globalement trop 
brouillon et quelques passages à vide moins enthousiasmants. dans 
l’ensemble, ça ne m’a pas donc vraiment enthousiasmé…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
l’évaSiOn De maGneTO
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DRAME

CRITIQUE : 

Dans la très longue carrière de David cronenberg (son premier film 
date de 1969), on pourrait presque voir des sortes de cycles, ou en tout 
cas des films qui se répondent. c’était par exemple le cas entre a history 
of violence et les promesses de l’ombre, deux films qui exploraient la ques-
tion de la violence, de manière différente, évidemment. Si l’on excepte un 
peu a dangerous method, sorte de digression pas toujours captivante sur 
les débuts de la psychanalyse, on peut voir dans ses deux derniers films 
un peu la même notion de duo. En effet, cosmopolis était une charge as-
sez violente contre le milieu de la finance (même si c’était parfois assez 
artificiel). là, dans maps to the stars, c’est à un autre des fondements de 
la société américaine qu’il s’attaque puisque ce n’est rien de moins qu’au 
monde du cinéma, et plus particulièrement à hollywood qu’il s’en prend 

cette fois-ci. Et, ironie du sort, c’est à los Angeles même qu’il a tourné une bonne partie du film, lui qui est plutôt 
habitué à filmer dans son canada natal. Sur le principe, c’est un long métrage qui semble un peu discutable car 
ça a toujours un côté dérangeant de voir certains acteurs « cracher dans la soupe » de cette manière. On pense 
par exemple à Mia Wasikowska, qui, avant de connaître depuis quelques années une carrière avec de vrais choix, 
a tout de même été connue grâce à Walt Disney et son alice au pays des merveilles… pour cronenberg, par contre, 
c’est un peu différent car il a toujours été un peu en marge du véritable système hollywoodien. En tout cas, le 
Festival de cannes, jamais avare d’une petite pique envers les Etats-unis (même s’ils en profitent aussi largement 
à leur façon) a déroulé le tapis rouge à ce film. personnellement, j’ai du mal à en faire de même et, une nouvelle 
fois, le cinéma de cronenberg me laisse vraiment dans l’expectative. En fait, j’ai vraiment du mal à me faire une 
véritable idée sur ce film, même après avoir laissé la réflexion mûrir…

ce qui est certain, c’est que le réalisateur canadien n’est pas tendre du tout avec hollywood. c’est le moins que 
l’on puisse dire et c’est à se demander quel problème il a lui-même avec le système pour régler ses comptes ainsi. 
tous les personnages qu’il met en scène sont complètement azimutés, chacun à leur manière. Entre l’actrice sur 
le retour qui doit essayer de régler ses soucis d’enfance, le jeune adolescent déjà star et complètement décon-
necté des réalités ou encore son père, espèce de gourou qui ne pense qu’à la vente de son dernier livre, ce sont 
autant de caractères différents qui ne se rejoignent que sur un point : leur côté déjanté. Et, de façon nette, c’est le 
système tout entier qui est à mettre sur le banc des accusés pour expliquer cette folie. le personnage d’Agatha, 
qui permet de faire un véritable lien entre les différentes histoires qui s’entremêlent, est peut-être celui qui, au 
départ, semble le moins tourmenté mais, peu à peu, il va réellement se dévoiler pour devenir, lui-aussi, complè-
tement dingo (notamment dans un dernier quart d’heure où la tension monte sérieusement). cronenberg est 
toujours aussi doué pour instaurer un climat vraiment particulier à son film puisqu’ici, c’est toujours un peu mys-
térieux, notamment avec ce poème, liberté de paul Eluard, que les personnages scandent pendant tout le film. 
Et puis, lors de certaines séquences, ça devient même clairement malsain et certaines pointes de violence pure 
sont toujours présentes. le problème, c’est qu’à force de vouloir dénoncer dans tous les sens, le scénario finit par 

HISTOIRE : 

Agatha débarque à Hol-
lywood et se fait embaucher par 
Havana Legrand, une actrice qui 
cherche un second souffle à sa 
carrière. Elle-même est coachée 
par Sanford Weiss, sorte de gou-
rou dont le fils, Benjie, est déjà 
une star du grand écran. Tous 
ces destins se croisent dans ce 
monde fait de paillettes mais 
aussi de secrets…

«SOmmaiRe mOiS», paGe 139



-169-2014 au cinéma «SOMMAIRE», pAgE 4

CrITIQUeS

mapS TO The STaRS

David CRONENBERG

23-05-2014

ugc cONFluENcE (lyON)

DRAME

construire des personnages qui sortent presque de la réalité pour devenir des sortes de caricatures d’un trait de 
caractère. Ainsi, maps to the stars finit par ressembler à  une farce devant laquelle. Et, donc, le film manque claire-
ment d’un minimum de finesse qui aurait permis que le spectateur y croit un peu plus et puisse alors réellement 
saisir le message. heureusement que les acteurs principaux sont au top, notamment une Julianne Moore qui 
joue à fond sa partition et n’hésite pas à aller très loin pour jouer la névrose totale qui touche son personnage. 
Dans des rôles très différents, Mia 
Wasikowska (mystérieuse à sou-
hait) et Evan Bird (parfaite tête à 
claques) sont aussi dans le ton. Je 
par contre suis plus circonspect 
sur John cusack, Robert pattin-
son et Olivia Williams. comme un 
peu sur tout le film, auquel j’ai eu 
du mal à véritablement accrocher 
mais qui, par moments, me fait 
quand même dire que c’est du 
vrai bon cinéma. Bref, je ne sais 
toujours pas quoi en penser…

VERDICT : 
Un long métrage que j’ai vraiment eu du mal à appréhender. C’est 

grinçant, parfois féroce mais sans doute trop outré et parfois tarabis-
coté pour être une vraie bonne critique d’hollywood. Julianne Moore 
est excellente, tout comme Mia Wasikowska ou evan Bird. Le reste du 
casting est moins convaincant.

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
Julianne mOORe
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DRAME AMOuREuX

CRITIQUE : 

Aller voir un film en langue italienne, ça a toujours pour moi un charme 
fou tant cette langue est assez géniale : chantante et rythmique, elle pour-
rait presque sauver à elle seule certains films. En plus, là, j’y allais encore 
plus confiant car le précédent film de Daniele luchetti que j’avais pu voir 
(la nostra vita) m’avait plutôt plu. c’était déjà une histoire de famille mais 
celle-ci se construisait autour d’un drame fort et nous offrait une plongée 
dans une Italie loin des clichés et des cartes postales, ce qui permettait 
aussi de poser de vraies questions sociales sur ce pays aujourd’hui. Au-
tant que je m’en souvienne, j’avais vraiment été charmé et emporté dans 
ce qui ressemblait presque à une épopée. Alors, forcément, j’attendais de 
voir ce que pouvait de nouveau nous offrir le réalisateur italien, surtout 
qu’il emmenait dans cette aventure kim Rossi Stuart, acteur découvert 

avec Romanzo criminale et qui dégage vraiment quelque chose, en plus d’une vraie classe naturelle. Bref, sur le 
papier, ça avait à peu près tout pour me plaire et, pourtant, le résultat a été très loin de me charmer. pire, et ça 
m’ennuie de le dire ainsi, mais ce long métrage m’a embêté à plus d’un titre…

En fait, selon moi, le souci majeur vient du sujet en lui-même. En effet, là où la nostra vita était un film engagé 
à sa manière, Ton absence est bien plus anecdotique et n’est finalement source d’aucun enjeu d’importance, ce 
qui est toujours un souci car cette absence empêche que le spectateur s’attache d’une quelconque manière 
aux personnages ou à ce qu’ils vivent. clairement, on sent l’influence autobiographique derrière cette œuvre 
puisque, de façon assez nette, Daniele luchetti raconte à travers ce film sa propre enfance. Et tout se cristallise 
finalement au cours d’un été ou les parents vont se déchirer, eux qui sont visiblement habitués des marchan-
dages amoureux. Il faut dire qu’entre le père qui est un vrai artiste un peu perché et sa femme plus terre à terre, 
la relation est forcément conflictuelle. Et puis, chacun a un caractère bien trempé, qui ne laisse que peu de place 
au compromis. Alors, ils passent une bonne partie du film à se crier dessus et à plus ou moins se réconcilier en-
suite. Il y a bien quelques évolutions dans la relation mais ça reste quand même un peu toujours la même chose.

le choix scénaristique qui est fait est celui de raconter cette histoire à travers les yeux des enfants, et surtout 
le plus grand des deux (il doit avoir environ dix ans). c’est un parti-pris qui renvoie évidemment au côté autobio-
graphique du film mais qui est surtout assez contre-productif dans la mesure où il resserre encore plus les enjeux 
autour d’événements qui ne sont pas assez significatifs. Surtout, qu’au bout d’un moment, le môme en question 
reçoit la caméra qu’il appelait de ses vœux et on finit par voir le tout à travers l’œil de ce nouvel écran, renforçant 
encore plus le côté assez éloigné de toutes ces problématiques. pourtant, il y a de vraies questions posées, peut-
être pas de la meilleure des façons, mais surtout, elles ne trouvent jamais une vraie suite. quand même, Daniele 
lucchetti arrive plutôt bien à saisir l’air du temps dans cette Italie des années 70, prise entre tradition et modernité. 
Mais là encore, on aurait envie qu’il aille un peu plus loin et qu’il développe les différentes pistes qu’il met en place à 
certains moments. Et puis, même kim Rossi Stuart n’est pas vraiment bon, ne donnant pas grand-chose à son per-

HISTOIRE : 

Dans l’Italie des années 70, 
on suit une famille où le père est 
un artiste qui se veut anticon-
formiste alors que sa femme, 
elle, a du mal à accepter cet art 
(et surtout les modèles nues qui 
vont avec…). Au cours d’un été, 
ils vont se déchirer, se retrouver, 
se détester et s’aimer, tout cela 
sous les yeux de leurs deux en-
fants.
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sonnage. Seule 
Micaela Ra-
mazzotti sur-
nage en sau-
vant même 
certaines sé-
quences par sa 
seule présence. 
Mais c’est bien 
trop peu… Mal-
heureusement.

VERDICT : 
Bien trop anecdotique et parfois très brouillon dans la réalisation, Ton absence ne 

m’a jamais convaincu et a même fini par davantage m’ennuyer qu’autre chose. J’en 
attendais vraiment mieux.

NOTE : 10
COUP DE CœUR : 
micaela RamazzOTTi
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CRITIQUE : 

Décidément, l’animation japonaise n’en finit pas de revisiter les pages 
pas forcément les plus gaies de l’histoire de son pays. En effet, alors que 
celui qui est considéré comme le grand maître de ce genre, hayao Miya-
zaki nous avait offert comme dernier film (a priori, bien sûr) le vent se lève 
– l’histoire romancée de l’ingénieur qui a mis au point les avions utilisés 
par les kamikazes japonais –, c’est cette fois-ci un réalisateur bien moins 
connu qui, à sa façon, s’inscrit un peu dans la même veine. Son histoire 
prend aussi pour base la Seconde guerre Mondiale mais selon un axe 
finalement original car peu connu. En effet, la première séquence du film 
se déroule à la toute fin de cette guerre qui laisse le Japon à genoux mais 

on se trouve un peu à l’écart, sur une île, celle de chikotan, qui n’a pas vraiment subi les affres du conflit pen-
dant qu’il se déroulait mais qui va directement être impacté ensuite. En effet, alors que les habitants craignent 
vraiment une invasion américaine qui les réduirait en esclavage selon eux, ce sont en fait les Russes qui vont 
débarquer et annexer l’île. D’ailleurs, aujourd’hui encore, cet espace, qui fait partie de l’archipel des kouriles, 
est un point de friction récurrent entre la Russie, officiellement administratrice de toutes ces îles et le Japon qui 
en revendique encore certaines.  A travers les yeux de deux jeunes enfants, nous allons donc pouvoir découvrir 
cette histoire et, sur le principe, ça ressemble à s’y méprendre à celui du Tombeau des lucioles, film qui a fait 
pleurer toute une génération et qui est devenu culte pour beaucoup de monde. Je ne peux trop rien en dire 
car, personnellement, je ne l’ai pas vu. par contre, ce que je peux dire, c’est que j’ai plutôt été charmé par l’île de 
giovanni, dessin animé qui, finalement, ne s’adresse pas réellement à un public enfantin car, au final, c’est une 
œuvre plutôt dure et même poignante par moments.

En effet, en s’attaquant à un tel sujet, Nishikubo annonce de façon assez claire la couleur. pourtant, on pour-
rait penser qu’en le faisant à travers les yeux de deux jeunes enfants, il va être un peu plus doux mais, si c’est le cas 
à certains moments – comment montrer l’évolution des relations entre jeunes Japonais et jeunes Russes à tra-
vers une « bataille de chansons » –, des passages bien particuliers sont, eux assez terribles. On ne peut pas trop 
en dire car dans le cheminement que vont suivre ces deux personnages principaux se trouve l’un des intérêts 
du film mais ils vont devoir surmonter des épreuves particulièrement difficiles quand on a leur âge. certaines 
séquences sont même impressionnantes par la manière qu’elles ont d’affronter de manière pas du tout déguisée 
la douleur ou le drame. On peut même parler de scènes bouleversantes, notamment la fin qui est assez magni-
fique. c’est aussi le cas parce que le réalisateur ne fait pas du tout l’impasse sur la réalité de ce qu’a traversé cette 
île et ce que ça implique sur les vies de ceux qui y habitent. Il y a même une vraie volonté de coller au plus près de 
la vérité historique. Ainsi, le fait que les dates apparaissent souvent à l’écran montre bien ce choix délibéré. Mais, 
en même temps, comme presque toujours avec l’animation japonaise, il y a une capacité à très vite s’échapper 
dans un univers poétique qui permet de voir la réalité différemment. là, c’est la référence à un livre et à son train 
magique qui permet de voyager à travers la galaxie qui offre de réelles respirations. A mon goût, c’est un peu too 
much mais ça ouvre aussi vers d’autres horizons et permet de recharger un peu les batteries avant de replonger 

HISTOIRE : 

Alors que le Japon vient de 
perdre la Seconde Guerre Mon-
diale, une petite île où vivent 
Kanta et Jumpei, deux enfants 
est encore un peu à l’écart de la 
fureur de la guerre. Mais lorsque 
les soldats russes finissent par 
l’annexer, ça signera la fin d’une 
certaine innocence… 
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au cœur du drame. le personnage du tonton, 
un peu déjanté, décale aussi un peu le propos. 
En fait, si ce film ne m’a pas complètement en-
chanté, c’est parce que j’ai eu un peu de mal 
avec l’esthétique globale car si ça ressemble, 
de façon grossière, à ce que peuvent faire les 
Studios ghibli (c’est forcément le point de com-
paraison), j’ai trouvé qu’il y avait là beaucoup 
moins de détail et des défauts assez flagrants 
(notamment avec les nez dont pas un seul n’est 
réussi). c’est peut-être un peu dommage mais 
cette forme ne m’a jamais permis d’adhérer 
complètement à un dessin animé qui possède 
pourtant de nombreuses autres qualités.

VERDICT : 
Certaines scènes sont absolument bouleversantes 

dans un film particulièrement dur par moments. C’est 
juste dommage que, selon moi, la forme ne suive pas 
vraiment avec une animation à laquelle j’ai trouvé trop 
de défauts. Ça reste quand même une œuvre de qualité.

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
la puiSSance De ceRTaineS 
SéquenceS
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CRITIQUE : 

Alors qu’il s’était honnêtement un peu fait oublier depuis une petite 
dizaine d’années, voici que Doug liman revient en pleine lumière aux 
commandes de l’un des gros films de ce début d’été, de ceux qui doivent 
en tout cas faire vivre le studio qui l’a lancé (la Warner, pour l’occasion). 
Après s’être révélé en mettant en scène la mémoire dans la peau (pre-
mier épisode des aventures de Jason Bourne), il avait mis à son tableau de 
chasse un autre gros film, mr. et mrs. Smith (que je n’ai jamais vu mais dont 
on a surtout entendu parler du fait qu’il avait lancé l’histoire du couple 
Brangelina) puis avec Jumper et  Fair Game, il avait connu un peu moins 
de succès. pour retrouver un peu de sa superbe, il se met donc à l’ouvrage 
avec l’adaptation d’un roman japonais (all you need is kill) qui propose un 
principe plutôt drôle puisque, tout en étant une œuvre de science-fiction 
« habituelle » (la terre est envahie par des extra-terrestres), le cœur de l’in-

trigue se situe autour d’un paradoxe temporel qui renvoie le personnage principal toujours la journée précédant 
le combat qui doit s’avérer décisif pour la victoire des humains. Forcément, ça fait penser au mythique un jour 
sans fin qui voyait Bill Murray se réveiller toujours au même endroit et avec le même gimmick devenu légendaire 
: « Debout les campeurs, et haut les cœurs ! mettez vos bottes parce que ça caille aujourd’hui. ca caille tous les jours 
par ici, on n’est pas à miami.... ». là, c’est un soldat qui lui fiche un coup de pied mais c’est le même principe. Alors, 
forcément, un tel mélange des genres intriguait et je me disais que, bien traité, on pouvait avoir là l’une des jolies 
surprises de l’année. Et bien c’est un peu le cas même si edge of tomorrow n’est pas parfait. Mais c’est au moins 
un long métrage qui fait plus que se laisser regarder.

ce qui est le plus important ici, c’est bien le principe de scénario qui est à la base de tout : celui de répétition 
de la même journée jusqu’à la mort. Et c’est d’une certaine façon assez casse-gueule car il faut à la fois bien mon-
trer que les mêmes événements se reproduisent sans non plus trop en faire au risque que ça devienne un peu 
lourd. le scénario réussit bien à surmonter cet écueil en décidant de jouer plutôt sur le côté drôle de la situation 
(il finit par tout savoir sur tout le monde) et en variant beaucoup le rythme. En effet, en enchaînant parfois de 
façon très rapide les morts et les « renaissances », edge of tomorrow donne à cette situation un côté très amusant 
(cage – un tom cruise plutôt en forme – fait des « tests » en tout genre pour arriver à ce qu’il veut). Finalement, 
au cours du film, il n’y a que quatre ou cinq journées qui ont vraiment une importance fondamentale et dans 
lesquelles de vraies évolutions vont avoir lieu. On comprend évidemment qu’il y en a de nombreuses autres sur 
lesquelles on ne s’attarde pas mais pour bien saisir les enjeux, les scénaristes décident de vraiment s’appuyer sur 
quelques moments clés qui font avancer l’intrigue. Et, le moins que l’on puisse dire, c’est qu’ils livrent finalement 
quelque chose d’hyper rythmé, devant lequel on ne s’ennuie jamais car il se passe toujours un événement, ave, 
notamment, un grand nombre de scènes d’action (on revit le débarquement un nombre incalculable de fois 
mais toujours différemment), qui sont, dans l’ensemble, plutôt de qualité. Même si, fondamentalement, il y a 

HISTOIRE : 

Les extraterrestres ont pris 
contrôle d’une bonne partie de 
la Terre et les forces armées résis-
tent encore et souhaitent lancer 
une attaque qu’ils pensent déci-
sives en partant de l’Angleterre. 
Le commandant William Cage, 
qui n’a jamais été vraiment sol-
dat, est alors envoyé au front et, 
alors qu’il meurt rapidement, il 
se réveille pour vivre de nouveau 
la même journée…
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FIlM D’ActION

assez peu de surprises par rapport aux films du même genre, il n’en reste pas moins que c’est un long métrage 
qui a le mérite de se tenir, de ne pas trop en rajouter (moins de deux heures) et, donc, d’être toujours captivant.

Et là où le film prend encore une dimension supplémentaire, c’est quand il vient télescoper de cette façon 
l’actualité. En effet, j’aurai vu edge of tomorrow un jour avant le soixante-dixième anniversaire du débarquement 
allié, moment plus qu’important (même s’il n’est pas le seul) dans la reconquête de l’Europe continentale par les 
alliés. là, c’est tout simplement à une forme de remake que l’on assiste car, en fait, le moment-clé se situe bien 
lors d’un débarquement sur les plages de Normandie. On pourrait alors presque penser au film de Spielberg (il 
faut sauver le Soldat Ryan) qui donnait toute sa place à cet événement historique. Evidemment, c’est ici un peu 
différent mais, tout de même, les références ne peuvent pas être neutres. De plus, quand on sait que l’une des 
grandes batailles entre les humains et ces extra-terrestres s’est déroulée à Verdun, cela donne encore plus de 
poids à ces renvois historiques. Mais, malgré toutes ses qualités et son côté parfois presque enthousiasmant 
(honnêtement, à certains moments, je me suis pris à vraiment apprécier ce film), il n’en reste pas moins que edge 
of tomorrow a aussi ses défauts, notamment dans une fin un peu trop téléphonée et qui, pour le coup, n’a peut-
être pas assez été travaillé. Dans un paris apocalyptique, les événements s’enchaînent et la crédibilité (notion 
toute relative pour ce genre de films, me direz-
vous) en prend un sacré coup. c’est dommage 
car ça laisse le tout sur une note un peu moins 
réjouissante. Et puis, dans la réalisation globale, 
il n’y a rien de bien faramineux et Doug liman 
n’instaure pas vraiment une pate personnelle. 
Il se contente plutôt de reprendre les codes de 
pas mal de films du même style et la 3D ne sert 
absolument à rien ici. la bande originale, sou-
vent essentielle pour ces longs métrages, est, 
elle, l’un des gros points faibles de ce film. Mais 
bon, quand on sort de edge of tomorrow, on a 
plutôt envie de retenir que l’on a passé un bon 
moment, ce qui, au premier abord, n’était pas 
forcément sûr et certain…

VERDICT : 
Un film qui a tous les atours d’un vrai blockbuster : 

une méga-star (tom Cruise) plutôt en forme, de nom-
breuses scènes d’action, un rythme effréné. et c’est en 
plus rehaussé par une idée de départ plutôt sympa et 
un certain humour qui ne fait pas de mal. Bref, on passe 
plutôt un bon moment, même si ce n’est pas non plus le 
film de l’année…

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
le pRincipe
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DRAME

CRITIQUE : 

l’Australie a dernièrement plus fourni de grands acteurs et actrices 
hollywoodiens (Russel crowe, hugh Jackman, Eric Bana, cate Blanchett 
ou Mia Wasikowska) que des réalisateurs de très grande qualité. En plus 
de Baz luhrmann, le cinéaste de la surenchère visuelle permanente, le 
dernier nom qui vient en tête rapidement est celui d’Andrew Dominik 
qui, avec l’assassinat de Jesse James par le lâche Robert Ford, avait signé 
un film d’une classe étonnante. Et puis, il y a David Michôd, qui s’était fait 
remarquer par son premier film, primé à Sundance à 2010 et qui avait 
même été jusqu’à obtenir une nomination aux Oscars (pour le meilleur 
second rôle féminin). c’était en fait la chronique d’une famille criminelle 

de Melbourne et c’était, paraît-il, vraiment très réussi. Ne l’ayant pas vu, je me suis dit qu’aller visionner son se-
cond film, présenté à cannes (mais pas en compétition officielle) était une bonne idée. pour celui-ci, il met en 
scène comme personnage principal guy pearce, un autre acteur australien, celui-ci un peu moins connu que 
ceux cités plus haut, alors que, peu à peu, il se construit une sacrée filmographie. pour l’autre partition impor-
tante, on retrouve Robert pattinson, qui, après avoir été connu exclusivement pour son rôle de la saga Twilight, a 
besoin d’élargir un peu son spectre. Ses apparitions chez cronenberg (cosmopolis ou maps to the stars) l’ont aidé 
en ce sens mais il cherche encore le grand rôle qui lui permettra de dépasser son statut d’idole des adolescentes. 
Bref, sur le papier, The Rover avait tout pour être vraiment intéressant et le fait que les critiques soient plutôt 
bonnes confirmait ce que j’en pensais au premier abord, et même si la bande-annonce ne m’avait pas fait un 
effet bœuf, je partais plutôt confiant. Et bien j’ai pris une grosse claque, mais dans le mauvais sens car the Rover 
est un long métrage que je n’ai pas apprécié et qui, même, à certains moments, m’a sérieusement agacé.

Dès le départ, on apprend par un carton introductif que si l’on se trouve en Australie, il s’agit d’un pays qui 
n’est pas vraiment celui que l’on connaît car il y a eu une rupture (appelée ici « chute ») qui a conduit à une cer-
taine déshumanisation de la société. En effet, pendant plus d’une heure et demie, on va se balader dans des 
paysages désertiques et les quelques rencontres avec des humains vont être particulièrement violentes. chacun 
lutte à sa manière pour sa survie, sans se soucier vraiment de la vie d’autrui. Et ce qui est le plus important pour 
le personnage principal, c’est bien sa voiture, qu’il se fait piquer au tout début du film. Alors, il va tout faire pour 
la récupérer et nous entraîne donc dans ses « aventures ». les guillemets sont présents car, en fait, il ne se passe 
malheureusement pas grand-chose et l’ennui arrive très vite. On ne sait pas forcément comment ça va finir, 
mais, assez rapidement, le sort du personnage principal finit par nous être totalement indifférent… Au moins la 
dernière scène remet en perspective le film dans son ensemble et, d’une certaine manière, permet de retrouver 
un peu d’humanité dans ce monde qui l’a totalement perdu. Elle est plutôt bien amenée et clôt le long métrage 
sur une bonne note… En fait, ce qui semble le plus intéresser David Michôd, c’est l’ambiance de ce monde en 
perdition. Alors, il le montre plutôt pas mal avec un décor (désert brûlant, villages presque abandonnés,…) qui 
correspond bien à ce que sont devenus les hommes mais The Rover finit par n’être que ça et absolument rien 

HISTOIRE : 

Dans une Australie devenue 
sans foi ni loi, un homme se fait 
voler par un gang la dernière 
chose qu’il possède, sa voiture. Il 
va alors tout faire pour la retrou-
ver et doit aussi compter sur le 
frère de l’un des membres de la 
bande, laissé pour mort aupara-
vant…
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d’autre puisque l’histoire n’est pas très intéressante. Alors, forcément, c’est très long car on a le sentiment de ne 
pas vraiment évoluer et de toujours rester sur les mêmes éléments.

Et le réalisateur ne fait en plus pas vraiment les choses à moitié dans sa réalisation et livre un long métrage 
qui fait vraiment « poseur » par moments : David Michôd fait de l’effet sur la forme, comme s’il ressentait le be-
soin de masquer le fond qui, lui, est bien trop vide. Alors, oui, il sait réaliser, c’est évident, mais il faut que ce soit 
mis au service d’un propos plus fort pour que ça puisse avoir à la fois un intérêt mais aussi une portée. En ce qui 
concerne les acteurs, le jeu de Robert pattinson est lui aussi assez discutable. honnêtement, ça marche pendant 
dix minutes car il est plutôt drôle avec sa dentition terrible, son accent à couper au couteau et son élocution 
qui ressemble plus à celle d’un enfant qu’autre chose. Alors oui, il joue plutôt pas mal sur ce registre mais, à la 
longue, ça devient agaçant car répétitif et (est-ce une impression ou pas) il en rajoute de plus en plus, surjouant 
complètement la débilité. heureusement que, face à lui, c’est guy pearce qui interprète le personnage principal. 
presque mutique (il parle en tout cas très peu), cet homme n’a qu’une obsession en tête : retrouver sa voiture et 
l’acteur parvient réellement à transmettre 
cette énergie vitale qui coule en lui et qui 
ne le fera pas dévier de sa route. Son cha-
risme permet en tout cas à The Rover de 
ne pas totalement sombrer et de garder 
un semblant d’intérêt par moments. Mais 
quand même, qu’est-ce que c’est com-
pliqué de réellement s’intéresser à cette 
histoire. Il va donc falloir que je regarde 
sérieusement animal Kingdom pour voir si 
c’est juste le style du réalisateur qui ne me 
convient pas ou si The Rover est une sortie 
de piste malencontreuse de sa part…

VERDICT : 
C’est très long, assez répétitif et totalement sans inté-

rêt. Je me suis ennuyé pendant la très grande majorité du 
long métrage… Heureusement que Guy Pearce a une sorte 
de charisme qui permet parfois de sauver le film et que 
quelques images sont jolies, car, sinon,…

NOTE : 10
COUP DE CœUR : 
GuY peaRce
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CRITIQUE : 

Décidément, le cinéma chinois est très en forme actuellement. Alors 
que, en fin d’année dernière a touch of sin, avait visiblement marqué 
beaucoup d’esprit, voici que s’avance dans les salles ce que l’on peut 
considérer être d’une certaine façon comme son petit frère ou, en tout 
cas, un proche cousin. personnellement, le long métrage de Jia Zhang ke 
ne m’avait pas complètement retourné et je l’avais trouvé formellement 
très bon, bien qu’il ait été très loin de me toucher. Diao yinan est beau-
coup moins célèbre que son ainé puisque c’est seulement son troisième 
film mais les deux premiers avaient déjà été remarqués par les festivals et 
notamment celui de cannes qui avait laissé une place à Train de nuit dans 
la section un certain regard en 2007. Black coal (on rediscutera assez vite 
de la question du titre), lui, a été sélectionné à la dernière Berlinale (en 
février dernier) où il a fait un véritable carton repartant avec l’Ours d’Or 

du meilleur film et celui d’Argent du meilleur acteur. c’est donc précédé d’une certaine aura qu’il est arrivé chez 
nous et, il faut bien le dire, c’est avec une excitation certaine que je suis allé le voir pour me faire une idée. Occu-
pons-nous tout de suite de l’histoire du titre car, parfois, les distributeurs font des choses pour le moins étranges. 
Au départ, la traduction du titre original donne «  Feu d’artifice en plein jour » (titre énigmatique mais qui prend 
tout son sens au cours du film) puis, à l’international, le long métrage s’est intitulé Black coal, thin ice (« charbon 
noir, glace fine ») et, en France, on a gardé de manière assez incompréhensible que la première partie, sans la 
traduire. le titre est quand même signifiant mais finalement bien moins que ce qu’il aurait pu être. le plus im-
portant reste quand même le film en lui-même et Diao yinan nous offre un long métrage vraiment intéressant, 
et ceci selon différents aspects.

Et ça commence très fort puisque l’on suit d’entrée de jeu un morceau de corps humain emmitouflé dans une 
couverture et se trouvant au milieu d’un tas de charbon (d’où le titre, évidemment), de la benne où il se trouve 
jusqu’au tapis où il finira par être découvert par un employé. c’est en fait le point de départ d’une enquête qui va 
se dérouler sur cinq années, avec, tout de même, une grande ellipse au milieu. Et cette enquête va nous tenir en 
haleine. car elle rebondit au moins deux fois de façon, si ce n’est surprenante, au moins assez originale. Il y a en 
fait tous les éléments d’un film noir : un enquêteur un peu trouble, une femme fatale, un mystérieux assassin, des 
poursuites, quelques coups de feu, du suspense… le réalisateur n’hésite vraiment pas à utiliser tous les codes de 
ce genre tout en se les réappropriant et en leur donnant une signification particulière. Ainsi, la scène de filature 
est assez extraordinaire car, au bout d’un moment, on finit par ne plus bien savoir qui est celui qui suit l’autre. 
En effet, en un mouvement de caméra, on change de perspective et on se retrouve un peu surpris. D’ailleurs, 
c’est parfois un peu brouillon dans la narration, même si, en tant que spectateur, on ne perd jamais le fil et on est 
plutôt attiré par cette histoire de meurtres qui ressurgit et qui implique une femme avec laquelle cet ancien flic 
un peu taciturne va se lier de manière étrange (on ne comprend pas bien la relation qui va les pousser à toujours 
se rencontrer). D’ailleurs, les deux acteurs principaux sont assez géniaux, elle pour jouer à fond le mystère et lui 

HISTOIRE : 

En 1999, des restes de corps 
sont découverts dans plusieurs 
sites de traitement du charbon. 
L’enquête avance mais l’inspec-
teur est blessé lors d’une inter-
pellation qui tourne mal et doit 
abandonner l’affaire. Cinq ans 
plus tard, deux meurtres direc-
tement liés au premier le font 
reprendre du service et vont le 
pousser à des découvertes éton-
nantes.
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pour interpréter toutes les facettes d’un personnage pas facile à saisir et qui, grâce à tous les rebondissements 
de l’enquête, va finir par retrouver un certain sens à sa vie. la fin est ainsi magnifique car elle est à la fois mysté-
rieuse bien que finalement très signifiante.

Mais, comme souvent dans ce genre de films, l’enquête policière va finir par passer un peu au second plan, 
derrière un aspect bien plus naturaliste et qui met une nouvelle fois en exergue les problèmes qui se posent au-
jourd’hui en chine (peut-être aussi sommes nous, public occidential, plus sensibles à cela). c’est tout de même 
bien moins le cas que dans a touch of sin où, clairement, les différentes histoires étaient au service d’une dé-
nonciation de la société chinoise. là, il y a quand même une histoire qui se tient et qui sert plus que de simple 
fil rouge. l’ambiance générale fait nécessairement penser au long métrage de Jia Zhang ke puisqu’on se trouve 
dans une chine qui est encore en pleine révolution industrielle, où la modernité est présente mais où la vie est 
loin d’être évidente et engendre surtout une violence psychologique et physique de tous les instants. c’est peut-
être montré ici avec moins de force mais, une nouvelle fois, ça pose réellement question et le côté presque do-
cumentaire du film à certains moments renforce cette sensation d’être devant une société pleine de paradoxes 
et pas loin d’exploser (là encore, la fin peut en être un certain symbole). Mais là où le réalisateur est très fort, c’est 
qu’il parvient à nous montrer tous ces aspects tout en s’inscrivant dans un décor qui, parfois, semble presque pas 
naturel tant il est particulier. En effet, on se retrouve dans une ville presque comme prise par les glaces, où la neige 
est toujours présente et certains lieux et objets liés à cette glace vont avoir une importance toute particulière 
(comme cette patinoire qui ouvre 
directement sur une route où se dé-
roulera une course poursuite). cela 
créé une réelle ambiance qui est 
pour beaucoup dans la réussite de 
ce film, car elle correspond bien à ce 
que peuvent vivre les personnages 
dans leur ensemble et elle est par-
faitement mise en scène par un réa-
lisateur qui livre là un long métrage 
vraiment de qualité. pas toujours 
exaltant mais dans l’ensemble pre-
nant et parfois impressionnant.

VERDICT : 
Un vrai film d’ambiance qui, sous couvert d’une enquête po-

licière finalement pas si importante, nous plonge au cœur de la 
société chinoise actuelle et de la violence qu’elle induit. Parfaite-
ment mis en scène mais parfois un peu brouillon, Black Coal n’en 
reste pas moins un film très intéressant.

NOTE : 15
COUP DE CœUR : 
l’amBiance GénéRale
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CRITIQUE : 

Robert guédiguian s’est vraiment imposé au fil des années comme un 
réalisateur qui compte dans le paysage cinématographique français. Et 
cela vient surtout d’une sorte de marque qu’il a peu à peu imposée. En 
effet, mises à part quelques escapades géographiques (le voyage en ar-
ménie sur le pays de ses ancêtres) ou historiques (le promeneur du champ 
de mars qui raconte les derniers temps de François Mitterrand ou l’armée 
du crime sur le groupe de résistants mené par Manouchian lors de la Se-
conde guerre Mondiale), le cinéma de guédiguian se déroule à Marseille, 
notamment dans le quartier de l’Estaque et nous raconte des histoires 
finalement assez simples avec des gens qui le sont tout autant, interpré-

tés toujours par les mêmes acteurs (Ascaride, qui est aussi sa femme, Darroussin ou Meylan). Il avait connu un 
immense succès avec marius et Jeannette et, personnellement, j’avais été très touché par son dernier film, les 
neiges du Kilimandjaro, qui, malgré un côté gentiment romancé, m’avait vraiment ému par moments. clairement, 
pour son nouveau long-métrage, Robert guédiguian a décidé de faire quelque chose d’un peu différent et qui 
répond sans doute à deux objectifs. le premier est évidemment un cadeau et un hommage à la femme de sa vie, 
Ariane Ascaride. Elle est du titre et de presque tous les plans du film. Ensuite, il décide de se dépouiller de tout 
l’aspect politique et social qui est souvent très important dans ses précédents longs métrages afin d’aller vers un 
genre a priori plus simple à travailler et à mettre en image : celui de la comédie. D’ailleurs, les choses sont claires 
d’entrée puisque le carton introductif nous annonce une « fantaisie de Robert guédiguian ». le réalisateur a 
donc le mérite de l’honnêteté mais le souci, c’est que au fil d’ariane devient assez vite un film ennuyant et, parfois 
même bien plus ennuyeux. 

Déjà, le début est très étrange et assez difficilement explicable : on survole un quartier puis on rentre dans un 
immeuble, en images de synthèses, comme dans ses présentations vidéo des projets immobiliers. Ça ne sert pas 
à grand-chose, mais, après tout, vu qu’on nous a annoncé une fantaisie, on s’attend à tout, non ? On tombe alors 
sur Ariane, le personnage principal, en train de préparer son propre anniversaire et voir, peu à peu, tout le monde 
se décommander (son mari et ses enfants notamment). Elle décide finalement de partir seule à l’aventure, ce qui 
est un thème que l’on retrouve beaucoup actuellement dans le cinéma français. On peut penser par exemple à 
elle s’en  va ou encore lulu femme nue, films qui racontaient aussi le destin de femmes qui se prennent en main et 
décident d’avoir un vrai rôle sur leurs propres vies. Mais, clairement guédiguian part très vite du côté du conte 
en faisant de cette Ariane le dénominateur commun d’une succession de scénettes avec apparition de différents 
personnages. On a ainsi droit à une danse improvisée sur la chaussée, à un voyage en taxi (sans doute le meilleur 
passage du film), à une expédition de nuit dans un musée, à des dialogues avec une tortue, à un spectacle de 
chansons… j’en passe et des meilleures. Il faut dire qu’Ariane a débarqué dans un petit univers assez particulier 
autour d’un café où on trouve un patron adorateur de Jean Ferrat, un faux gardien encore traumatisé par la perte 
de son emploi précédent, une sorte de savant fou qui se prend pour un américain, un jeune qui rabat les cars de 

HISTOIRE : 

Ariane est seule pour son an-
niversaire. Alors que les livreurs 
de fleurs se succèdent, elle dé-
cide de sortir pour redécouvrir 
sa ville de Marseille. Elle est 
alors prise dans une succession 
d’aventures et elle va rencontrer 
une joyeuse bande dont elle va, à 
sa manière, modifier l’existence.
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touristes et qui est épris d’amour pour une jeune fille qui se prostitue,… chacun a des problèmes et, tel un ange, 
Ariane va essayer de tous les régler en mettant tout le monde devant ses responsabilités.

Et c’est là que le film devient un peu plus limite car, sous des couverts de fable gentillette, il essaie quand 
même de faire passer des messages mais ceux-ci sont d’une naïveté confondante – « il faut s’entraider », oui, c’est 
un fait, mais qu’est-ce qu’on fait de cela une fois qu’on l’a dit ? – ou bien encore bien plus discutables qu’autre 
chose. Ainsi la discussion sur la prostitution m’a paru assez problématique par rapport à ce qu’elle pouvait insi-
nuer… Il y a beaucoup d’autres sujets évoqués, de façon souvent innocente mais surtout, pas du tout fouillée. 
l’ensemble finit par ressembler beaucoup trop à une sorte de n’importe quoi foutraque, où les situations lou-
foques ou carrément lunaires (on parle d’un dialogue avec une tortue, quand même) s’enchaînent et dont on ne 
sait pas vraiment bien ce que guédiguian souhaite réellement faire. S’agit-il d’un hommage à Marseille (que l’on 
voit finalement vraiment en arrière-plan), à la musique qu’il aime (les chansons et les morceaux ont une vraie 
importance ici) ou encore à la bande de comédiens qui l’a accompagné presque depuis ses débuts ? En tout cas, 
ça apparaît assez vite comme un film pour les vrais fans de guédiguian, qui seront heureux de retrouver l’univers 
fétiche de ce dernier. pour ce qui est d’Ariane Ascaride, forcément au cœur du projet, elle est parfois très tou-
chante mais aussi, à certains moments, 
bien moins convaincante, comme si, 
elle aussi, elle avait vraiment du mal 
à se positionner par rapport à ce film. 
Je ne dirai rien sur la fin, même si elle 
n’apparaît pas si surprenante que cela. 
En tout cas, elle ne relève pas fonda-
mentalement le niveau de l’ensemble, 
qui, de toute façon, aurait eu besoin de 
bien plus que cela pour apparaître au 
moins comme correct. Il va falloir que 
guédiguian nous offre un film un peu 
plus sérieux la prochaine fois car, là, 
honnêtement, il s’est quand même un 
peu laissé aller… 

VERDICT : 
Annoncer que l’on fait une « fantaisie » autorise-t-il à faire 

à peu près n’importe quoi ? Guédiguian a en tout cas répon-
du par l’affirmative tant son Au fil d’Ariane ne ressemble pas à 
grand-chose. Quelques séquences un peu plus réussies et une 
Ariane Ascaride parfois touchante ne parviennent pas à sauver 
un film dans l’ensemble raté.

NOTE : 10
COUP DE CœUR : 
aRiane aScaRiDe (maiS paS 
TOuJOuRS)
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CRITIQUE : 

On n’est pas sans savoir que l’autre grande passion de clint Eastwood 
(après le cinéma), c’est la musique. En effet, il en joue lui-même (il a même 
composé la bande originale de pas mal de ses films), son fils kyle est un 
musicien aujourd’hui reconnu et, surtout, le grand clint a, paraît-il, une 
connaissance encyclopédique de toute la musique américaine. D’ailleurs, 
ce n’est pas un hasard s’il a réalisé Bird (sur charlie parker) ou encore hon-
kytonk man (sorte de road-movie mettant en scène un musicien). Depuis 
pas mal de temps, il essayait de monter un remake de une étoile est née, 
film musical des années 50, avec Beyoncé dans le rôle principal. le projet 
semble être tombé quelque peu à l’eau et, avant de réaliser american Sni-
per (le film sur un tireur d’élite de l’armée américaine en Irak), Eastwood 

voulait visiblement s’offrir un petit plaisir et c’est finalement l’adaptation d’une comédie musicale qui a connu un 
grand succès à Broadway ces dernières années qui lui est arrivée entre les mains. honnêtement, on ne l’attendait 
pas forcément sur ce terrain-là et c’est donc assez circonspect que je suis allé découvrir son film, surtout qu’on 
ne peut pas dire que ses deux derniers longs métrages (au-delà puis J. edgar) m’avaient vraiment convaincu. En 
voyant que deux des membres des « Four Seasons » (Frankie Valli, le chanteur principal et Bob gaudio, le compo-
siteur) étaient aussi producteurs du film, mes quelques craintes se sont renforcées car j’avais peur de voir un film 
hagiographique qui montrerait de façon très romancée l’histoire d’un groupe devenu mythique aux Etats-unis 
et qui, chez nous, est bien plus connu à travers les reprises que claude François a pu en faire. pour le coup, ce 
n’est pas vraiment le cas et Eastwood parvient à éviter cet écueil. pour autant, Jersey Boys ne m’a pas complète-
ment convaincu.

honnêtement, si on ne savait pas qu’il s’agissait là de l’adaptation d’une comédie musicale, on aurait du mal 
à le deviner puisqu’il n’y a aucune chanson incongrue pour exprimer un sentiment ou ce genre de choses (c’est 
différent de mamma mia ! qui utilisait les chansons de ABBA pour écrire le scénario). la musique a toute son 
importance mais il s’agit toujours de concerts ou de sessions d’enregistrement. On retrouve finalement la réfé-
rence au genre du musical dans la plus pure tradition dans cette dernière séquence qui, finalement, remet tout le 
monde ensemble pour une dernière chanson où la chorégraphie a toute son importance. c’est sans doute l’une 
des meilleures du film, en tout cas l’une des seules où transpire un peu d’émotion. Ainsi, on est bien devant un 
film musical et, même d’une certaine façon, un biopic puisqu’il s’agit de l’histoire vraie de ce groupe que l’on va 
suivre pendant de très nombreuses années, de leur formation au début des années 1950 jusqu’à leurs retrou-
vailles au début des années 90. Si Jersey Boys se concentre surtout sur les années 50 et 60, il n’en reste pas moins 
que, une nouvelle fois (après J. edgar), Eastwood fait un film sur le temps long, ce qui ne semble pas lui réussir au 
mieux quand on voit le résultat. On va finalement suivre leur ascension vers le sommet puis tous les problèmes 
qui vont en découler et qui vont faire que le groupe va se séparer. Et pour nous raconter cette histoire, ce sont les 
personnages eux-mêmes qui sont mis à contribution, selon le principe de l’aparté (mais toujours dans le feu de 
l’action). honnêtement, ce n’est pas une idée qui me plait forcément car je trouve cela tout à fait artificiel (c’est 

HISTOIRE : 

Au cœur des années 50, 
quatre jeunes gens originaires 
du New Jersey montent un 
groupe qui deviendra mythique 
: « The Four seasons ». De l’as-
cension vers la gloire à la chute 
vers une certaine déchéance, 
on suivra cette épopée musicale 
ponctuée de tubes devenus lé-
gendaires…
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aussi sans doute une référence aux comédies musicales, friandes de cette façon de faire), sans que cela n’apporte 
forcément grand-chose.

plus que ce que permet la réussite (on ne voit qu’une seule fête arrosée et quelques concerts dans des salles 
bien remplies), ce qui semble intéresser Eastwood, c’est plutôt la manière dont, peu à peu, les liens vont devenir 
de plus en plus compliqués entre les différents membres du groupe. Déjà, le scénario passe beaucoup de temps 
sur la constitution de ce quatuor, en montrant bien la manière dont ce sont des jeunes qui étaient plutôt destinés 
à finir dans la mafia (et dont certains resteront finalement proches) et qui, grâce à leur talent musical, ont réussi 
à s’en sortir. Ainsi, on voit un peu tout venir. les problèmes seront ensuite de différents ordres (trahisons, men-
songes, argent, sexe,…) mais, de cette manière, clint Eastwood montre aussi l’envers d’un rêve américain dont 
on ne voit que trop souvent la façade et c’est en ce sens plutôt intéressant. Mais le souci, c’est que l’ensemble 
est particulièrement lisse et sans trop d’aspérités. Beaucoup de problématiques sont évoquées mais finalement 
laissées de côté. Alors, ça donne au long-métrage un côté un peu plan-plan. On est content de suivre l’histoire de 
ces quatre garçons mais il n’y a pas l’énergie qui fait que leur destin devient essentiel à nos yeux. les acteurs (tous 
ceux de la comédie musicale) y sont aussi peut-être pour quelque-chose car, s’ils chantent bien, ils ont du mal 
à vraiment faire passer de l’émotion dans leur jeu. cela vient aussi sans doute de la mise en scène d’Eastwood 
qui, pour le coup, ne prend pas beaucoup de risques (et qui se permet même de se montrer lui-même par écran 
interposé). le réalisateur et son équipe maitrisent parfaitement tout l’aspect reconstitution (voitures, décors, 
ambiance,…) et c’est de ce côté-là absolument parfait (avec, en prime, christopher Walken en vieux parrain pro-
tecteur, génial). De plus, techni-
quement, il n’y a rien à dire et 
tout est extrêmement propre. 
Mais Jersey Boys manque cruel-
lement de vie, tout simplement. 
Et, au final, ça fait quand même 
sacrément défaut, empêchant 
à ce long métrage de passer du 
statu de bon film à celui de grand 
film. c’est toute la différence et 
Eastwood nous avait justement 
habitués à franchir ce cap. la pro-
chaine fois, alors ?

VERDICT : 
Si la forme est extrêmement soignée – on peut faire confiance à 

Clint eastwood qui maitrise parfaitement tous les aspects de la mise 
en scène –, il n’en reste pas moins que Jersey Boys est un film qui 
manque de vie et d’une réelle incarnation. on n’en ressort en tout cas 
pas vraiment conquis. 

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
la RecOnSTiTuTiOn De ceTTe épOque
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CRITIQUE : 

Il n’est pas rare de voir des scénaristes passer derrière la caméra. 
l’exemple qui me vient le plus rapidement en tête est celui de paul hag-
gis qui, en même temps qu’il a écrit parmi les plus beaux scripts de clint 
Eastwood (million dollar Baby ou lettres d’iwo Jima), a aussi tourné ses 
propres films et a même récupéré un Oscar pour collision (même si les 
mauvaises langues diront que c’est parce que les votants n’avaient pu 
départager Brokeback mountain et munich). Mais les exemples de tony 
gilroy ou J.J. Abrams sont aussi là pour rappeler que, parfois, l’envie de 
ceux qui écrivent de mettre eux-mêmes en image leurs scénarios est 
plus forte que tout. Avec hossein Amini, on est encore tout à fait dans le 
même esprit puisqu’après avoir collaboré avec différents réalisateurs (et 

notamment Nicolas Winding Refn pour Drive, dont il a signé l’adaptation), l’Iranien a décidé de se prendre en 
main et de s’occuper du scénario, à partir d’un roman de patricia highsmith, puis de la mise en scène. ce qui est 
assez amusant, c’est la façon dont est présenté le film sur l’affiche puisqu’on parle des « producteurs de la taupe, 
de l’auteur de le talentueux monsieur Ripley et du scénariste de Drive ». plus que de miser sur le long métrage en 
lui-même, on s’oblige à convoquer d’autres œuvres, ce qui semble donner un aspect assez hétéroclite. Et c’est as-
sez étrange car il me semble que le nom des trois acteurs au-dessus de l’affiche aurait largement suffi pour attirer 
les spectateurs puisque, pour sa première mise en scène, hossein Amini a réussi à réunir un casting vraiment de 
qualité avec Viggo Mortensen, kirsten Dunst, deux très grosses têtes d’affiche, ainsi qu’Oscar Isaac qui se fait de 
plus en plus sa place à hollywood. Mais est-ce que tout cela mis bout à bout permet de faire un vrai bon film ? Et 
bien, pour moi, la déception n’en a été que plus grande car, justement, The two faces of January n’est pas un long 
métrage pleinement satisfaisant.

Je ne sais pas du tout ce que donne le roman mais l’adaptation qui en est faite est en tout cas particulière-
ment plate. Il n’y a pas vraiment de suspense et on se retrouve dans le cadre d’un thriller extrêmement feutré où 
les seuls enjeux sont bien plus à propos des relations entre les personnages qu’autre chose. En effet, on est assez 
vite dans le cadre d’un trio amoureux assez classique avec un couple qui voit l’irruption d’un troisième larron qui 
va séduire la jeune femme. Mais tout cela se passe quand même dans une ambiance assez particulière puisque 
ce trio va devoir très tôt partir en cavale puisqu’un meurtre a été commis. c’est bien cet état de fait qui va en-
core plus rapprocher les trois protagonistes principaux et qui va leur ouvrir à leurs différentes pérégrinations 
(notamment sur une petite île de la crète). D’aventures, il n’y en n’a pas vraiment et aucun moment de tension 
n’est vraiment décelable puisqu’il ne se passe presque rien. Même la fin, où il pourrait y avoir un peu d’action, 
tombe assez vite à l’eau. ce qui est très étonnant, c’est que, visiblement, le scénario essaie de créer du mystère 
mais il n’en génère jamais véritablement. Au lieu de ça, c’est plutôt de l’attente qui naît dans l’esprit du specta-
teur qui a toujours l’impression que ça va réellement démarrer mais celle-ci est bien plus déçue qu’autre chose. 
ce qui est bien plus important ici, c’est l’atmosphère qui se dégage de tout le long métrage (d’ailleurs, Drive était 
aussi bien plus un film d’ambiance qu’un film d’action) et, il faut bien le dire, c’est plutôt pas mal rendu : le côté 

HISTOIRE : 

Au tout début des années 
60, un couple d’américains est 
en voyage à Athènes. Ils y ren-
contrent un compatriote qui est 
guide dans cette ville et arnaque 
allègrement les touristes. Les 
trois se lient d’amitié et un évé-
nement violent va encore plus 
les rapprocher puisqu’ils seront 
obligés de faire cause commune.
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étouffant du climat en grèce dans les an-
nées 60 traverse tout le film mais ça ne lui 
permet jamais de décoller. En effet, passé 
le charme de la première demi-heure, 
l’ennui arrive bien trop rapidement de-
vant une intrigue qui n’avance jamais. Et 
au milieu de tout cela, les trois acteurs 
principaux font ce qu’ils peuvent avec 
un Viggo Mortensen plutôt pas mal, une 
kirsten Dunst égale à elle-même et un 
Oscar Isaac que l’on a connu meilleur. pas 
de quoi être bien enthousiaste…

VERDICT : 
Au lieu de faire un vrai thriller qui aurait pu avoir un inté-

rêt, le réalisateur nous offre plutôt un exercice de style, certes 
très soigné, mais qui manque bien trop d’âme pour être satis-
faisant. tout le monde fait le job mais la mayonnaise ne prend 
jamais véritablement.

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
viGGO mORTenSen
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CRITIQUE : 

Alors, après le scénariste, c’est au tour du chef opérateur (le directeur 
de la photographie, selon son autre appellation) de vouloir réaliser son 
propre film. Et, là, honnêtement, on en attendait beaucoup car on parle 
quand même du chef opérateur attitré de l’un des plus grands noms à 
hollywood aujourd’hui puisqu’il s’agit tout simplement de christopher 
Nolan, dont il s’est occupé des sept derniers films (et presque exclusive-
ment de ceux-ci). Wally pfister avait cumulé des nominations aux Oscars 
(et en avait même gagné un pour inception), ce qui était loin d’être illo-
gique puisqu’il produisait un travail intéressant, en donnant à toutes les 
séquences la « couleur » qu’il fallait (parfois crépusculaire, parfois bien plus 
clair,…). D’ailleurs, le scénario de Transcendance a souvent vadrouillé et il 

a longtemps été question de christopher Nolan pour le mettre en images, ce qui n’était pas incongru puisqu’on 
retrouve des thèmes chers au réalisateur (notamment le côté science-fiction qui s’inscrit tout de même dans 
une certaine réalité) ainsi que des acteurs que l’on retrouve souvent chez lui (notamment Morgan Freeman ou 
encore cillian Murphy). Mais, finalement, il a préféré s’occuper du toujours très mystérieux interstellar (que l’on 
attend pour la fin d’année chez nous) et est ici seulement producteur exécutif. honnêtement, après avoir vu le 
film, on comprend un peu mieux pourquoi Nolan s’est mis plus en retrait par rapport à ce projet. En effet, Trans-
cendance est un film qui n’est pas loin d’être complètement raté, notamment parce que si l’idée de départ n’est 
pas complètement absurde, le scénario qui en découle, lui, est raté. Il a beau avoir donné lieu à de nombreuses 
réécritures, c’est à ce niveau-là assez rédhibitoire de voir un long métrage basé sur une intrigue aussi faiblarde. 
Et, en plus, pas grand-chose ne suit derrière, ce qui fait de ce film un objet pas loin du gros ratage…

pourtant, le sujet de départ (l’intelligence artificielle) avait tout pour être intéressant. c’est actuellement une 
question de fond qui est à la fois passionnante et polémique. Bref, il y avait de quoi en tirer soit un côté subver-
sif ou, au moins, un minimum de réflexion. Et bien Transcendance choisit plutôt de ne rien en faire ou presque. 
D’abord, toute la période d’exposition est particulièrement ratée puisqu’à la fois très scolaire et redondante. On 
voit venir tous les enjeux qui se présentent et, ça n’y manque pas puisque, au bout d’une petite demi-heure, on 
est enfin plongé dans le vif du sujet. Enfin, le croit-on car, justement, le film ne va jamais vraiment démarrer et, 
surtout, le scénario commence doucement à se perdre pour finir par sombrer complètement dans le troisième 
tiers. les incohérences sont innombrables, les situations parfois complètement grotesques, l’intrigue pas crédible 
pour un rond et les rebondissements finalement totalement absents. Ça n’a absolument aucun rythme, c’est par-
fois construit en dépit du bon sens et, surtout, ça ne « raconte » rien de fait que l’on ne s’y intéresse finalement 
pas du tout. Bref, c’est à peu près n’importe quoi de ce côté-là. cette histoire ne parvient jamais à nous ramener 
véritablement aux personnages qui la font vivre et pour lesquels on n’a absolument aucune empathie. cela vient 
aussi sans doute de la performance des acteurs qui, tous, pour le coup, semblent venus pour encaisser le chèque 
entre un Johnny Depp à la limite du scandaleux, un Morgan Freeman clairement en pilote automatique, un paul 
Bettany qui n’apporte rien et une Rebecca hall qui fait du mieux qu’elle peut mais qui, honnêtement, est loin 

HISTOIRE : 

Un groupe de scientifiques 
travaille sur la création d’une 
intelligence artificielle très déve-
loppée. Quand l’un deux est sur 
le point de mourir, deux autres 
décident de s’en servir pour leurs 
recherches. Mais, assez vite, les 
choses vont déraper. 

La technique dépassera-t-elle 
l’homme ?
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d’être convaincante. Et, 
dans sa réalisation, Wally 
pfister n’apporte absolu-
ment aucune nouveauté 
: il est très scolaire et, en 
plus, l’image n’est pas par-
ticulièrement soignée, ce 
qui est quand même un 
comble. En fait, il n’y a pas 
grand-chose d’autre à dire 
sur un tel long métrage 
finalement assez triste à 
tous les points de vue.

VERDICT : 
Quand un long métrage a un scénario en bois et que, en plus, les acteurs 

font le minimum, c’est vraiment compliqué pour s’en sortir et faire quelque 
chose d’au moins correct. transcendance n’y parvient pas et s’avère fina-
lement être une très grande déception, à la hauteur des attentes que l’on 
pouvait placer ans ce réalisateur.

NOTE : 10
COUP DE CœUR : 
le SuJeT De BaSe
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CRITIQUE : 

Mine de rien, et avec son air de ne pas y toucher, Anne le Ny com-
mence à vraiment tisser sa toile dans le paysage cinématographique 
français. D’abord en tant qu’actrice où sa présence dans de nombreux 
films avec des seconds rôles est toujours remarquable. le succès d’in-
touchables, où elle interprétait la maitresse de maison, semble lui avoir 
ouvert de nouvelles portes même s’il lui manque encore un vrai grand 
rôle qu’elle mériterait pourtant largement. En tant que réalisatrice, elle 
est aussi sur une bonne voie car si je n’ai pas vu son troisième film (cor-
nouaille), j’avais plutôt apprécié le premier (ceux qui restent) et le deu-
xième (les invités de mon père). les deux avaient en commun une cer-
taine finesse dans l’écriture du scénario et une manière assez singulière 
d’aborder des sujets compliqués et très différents. pour son quatrième 
long-métrage, elle décide de rapprocher deux actrices qu’elle avait déjà 

dirigé et qui, aujourd’hui, font partie des plus intéressantes en France : Emmanuelle Devos et karin Viard, pour 
une rencontre que l’on pressentait alléchante. car, oui, si j’ai été pendant une longue période plutôt pas très fan 
d’Emmanuelle Devos, je dois bien avouer que dans tous les derniers films où je l’ai vu jouer (notamment le temps 
de l’aventure, la vie domestique ou encore violette), elle est plutôt performante et je dois reconnaître que mon 
avis sur elle a changé. quant à karin Viard, il n’est plus besoin de la présenter tant elle excelle depuis des années 
dans tous les rôles et tous les styles que l’on veut bien lui donner. pour rajouter un peu de piment, il y a en plus 
Roschdy Zem, rarement mauvais. Bref, une réalisatrice que j’apprécie, un trio d’acteurs sur le papier vraiment 
enthousiasmant, ce On a failli être amies avait tout pour être intéressant. Et dans les faits, ça l’est car, sans être un 
grand long métrage, c’est un vrai petit plaisir de cinéma qui ne doit surtout pas se refuser.

ce qui est vraiment intéressant dans ce film, c’est la façon dont le scénario d’Anne le Ny parvient constam-
ment à trouver le ton juste pour évoquer des sujets pas forcément évidents. car si, comme le titre l’indique, 
il s’agit avant tout d’une histoire d’amitié (même si on peut discuter de cette appellation), beaucoup d’autres 
thèmes sont traités, notamment la question de la reconversion et du rôle dans le travail ou encore la place de la 
« femme de ». Finalement, plus que d’une amitié, c’est plutôt le double portrait de femmes qui nous est proposé 
ici. chacune, à sa manière, a de vraies fêlures. Elles sont d’ordres très différents mais elles se répondent finale-
ment car, au premier abord, chacune recherche chez l’autre ce qui lui manque. c’est leur rencontre qui va leur 
permettre de vraiment les mettre en lumière et de construire cette relation étrange sur laquelle se base tout le 
film. En effet, chacune a un intérêt bien particulier dans cette nouvelle amitié naissante, ce qui interroge aussi 
chacun sur ce qu’il cherche réellement dans toute relation. Et là où c’est vraiment intéressant, c’est que Marithé 
comme carole sont des personnages que l’on ne peut pas vraiment définir comme sympathiques ou antipa-
thiques de façon définitive. En effet, au cours du film, il y a des balancements, des renversements et au final, si 
la conseillère en formation apparaissait plutôt comme gentille au début, on comprend assez vite comment elle 
va se servir de carole qui, elle, pour le coup, est plutôt irritante (et irritée, mais c’est un autre problème) dans les 

HISTOIRE : 

Marithé travaille dans 
un centre de formation pour 
adultes. Un jour, elle voit arri-
ver Carole, qui se révèle être la 
femme de Sam, un restaurateur 
de renom, qu’elle épaule tout 
en ayant de plus en plus de mal 
à s’accomplir elle-même. Entre 
elles, une relation assez étrange 
va naître, où la figure de Sam 
n’est jamais loin.
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cOMéDIE DRAMAtIquE

premiers temps avant de devenir plus « agréable » au fil du film. c’est vraiment dans toutes ces nuances que se 
construit On a failli être amies et qu’il trouve sa force et son intérêt. 

Il y a aussi un ton dans le scénario qui est agréable car, sans être dans le registre de la pure comédie, il y a ci-et-
là de vraies petites touches d’humour qui permettent de détendre un peu l’atmosphère. On est donc dans le vrai 
cadre de la comédie dramatique à la française, un genre un peu à part, souvent assez discutable car il demande 
une vraie maitrise du scénario et une capacité à être dans un ton parfaitement juste. En plus se rajoute ici une 
dimension romantique qui n’est pas traitée en tant que telle mais qui participe uniquement de la relation qui 
se construit entre Marithé et carole. On peut juste reprocher à ce scénario certaines facilités avec des rebondis-
sements un peu attendus, certaines situations pas forcément toujours crédibles et une fin qui tire un peu trop 
en longueur, en multipliant les scènes qui annoncent un dénouement attendu. Mais la manière dont Anne le 
Ny arrive à porter jusqu’au bout le titre de son film, pour qu’il soit prononcé dans l’une des dernières répliques, 
est quelque chose que j’ai vraiment apprécié. Après, dans sa mise en scène, sans être géniale, la réalisatrice 
fait plutôt le travail même s’il n’y a rien d’absolument exceptionnel. Elle a quand même un vrai sens du rythme 
qui lui permet de toujours garder le spectateur en éveil. Et puis elle dirige à la perfection deux actrices dont la 
rencontre fonctionne parfaitement bien tant leurs différences se complètent ici. Emanuelle Devos, en bour-
geoise de province, est vraiment très bonne, 
réussissant à faire passer toutes les nuances 
de son personnage. karin Viard, elle, confirme 
qu’elle est sans doute la meilleure actrice fran-
çaise de sa génération car elle est une nouvelle 
fois génialissime. Même si on peut trouver 
qu’elle en fait parfois un peu trop, c’est selon 
moi toujours à bon escient et dans l’intérêt de 
son personnage. une nouvelle fois, elle est très 
grande. comme d’habitude quoi… Et Anne le 
Ny poursuit sans trop faire de bruit son petit 
bonhomme de chemin avec un film encore une 
fois réussi.

VERDICT : 
Un film plutôt fin et intelligent, drôle par moments et 

touchant à d’autres, et qui en dit beaucoup plus que ce 
qu’il pourrait laisser penser au départ. et puis il y a les 
deux actrices : si emmanuelle devos est grande, Karine 
Viard, elle, est tout simplement immense. 

NOTE : 16
COUP DE CœUR : 
KaRine viaRD
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CRITIQUE : 

Dix ans ont passé entre le deuxième film de Jonathan glazer (Birth 
avec Nicole kidman) et son nouveau, under the skin qui met encore en 
scène une grande star hollywoodienne en la personne de Scarlett Jo-
hansson. Entre les deux, il était revenu à ce par quoi il avait commencé 
: les clips et les publicités. En effet, dans les années 90, il s’était notam-
ment occupé de mettre en image des chansons de Jamiroquai, Massive 
Attack ou encore Radiohead, tout en réalisant un paquet de pubs. Mais, 
visiblement, tourner pour le cinéma le démangeait de nouveau et il a fi-
nalement réussi à mettre sur pied un projet qui lui tenait à cœur depuis 

longtemps et qui, avec le temps, a pas mal évolué. En effet, aux premières heures du projet, il était question de 
deux extra-terrestres, dont l’un serait joué par Brad pitt. under the skin ne ressemble plus vraiment à cela et on ne 
suit finalement qu’une seule extra-terrestre. Sur ce rôle aussi il y eut de très nombreuses discussions puisqu’un 
nombre incalculable d’actrices a été évoqué mais c’est bien l’Américaine Scarlett Johansson qui a réussi à obte-
nir le fait de jouer cette extra-terrestre descendue sur terre dans l’objectif de tuer des hommes, avec des rituels 
immuables, mais qui ne sont aucunement violents (on ne voit jamais de sang). On ne sait rien du pourquoi : le 
but ultime de cet extra-terrestre ne nous est pas révélé mais le fait qu’un homme en moto l’aide dans sa tâche 
et que la façon de faire soit toujours la même nous fait comprendre qu’il y a bien un plan, mais dont on ignore 
tout tant il reste mystérieux. c’est bien là l’un des principaux aspects de ce long métrage qui est très difficile à 
véritablement classer et qui joue beaucoup sur la façon que le spectateur a de l’appréhender. Et, honnêtement, 
de mon côté, ça n’a pas bien fonctionné…

under the skin est un long métrage qui ne ressemble à pas grand-chose d’autre. On est très loin du film d’in-
vasion extra-terrestre et avec ce personnage de femme fatale (c’est vraiment le mot), le scénario s’interroge aussi 
sur la condition humaine dans sa globalité, notamment par rapport à la question du sexe, qui est très importante 
ici. En effet, si le fait d’attirer les hommes « facilement » est l’arme préférée du personnage de cet extra-terrestre 
et qu’elle tue après une sorte de ballet sensuel (et très étrange), c’est aussi au final ce qui va la perdre, sans 
qu’elle s’y attende vraiment. toute la deuxième partie du film est aussi plus « humaine » car il semble y avoir un 
retournement lors de la rencontre avec une personne un peu spéciale et, à partir de là, cet extra-terrestre va 
peu à peu chercher à comprendre les humains et en découvre certains traits qu’elle expérimente elle-même : la 
compassion, la gentillesse mais aussi la violence gratuite. tout cela fait dire que ce long métrage cherche avant 
tout à dire des choses sur la nature humaine, plus qu’être un simple récit de science-fiction. En même temps, 
comme dit précédemment, on ne sait absolument rien de cet alien qui prend l’aspect d’une femme (et qui finit 
sans doute, comme le montre une séquence assez magnifique à la fin, par prendre aussi, d’une certaine manière, 
son esprit). Et c’est là qu’il y a chez moi quelque chose qui cloche car, à force d’entretenir ce mystère, under the 
skin a fini un peu par me perdre car j’ai eu très vite l’impression que ça n’avançait pas et qu’on revoyait toujours 
les mêmes séquences : l’alien dans son camion à la recherche de ses proies, le ballet sensuel qui conduit à leur 
mort,… sans qu’il y ait de réelle évolution ou de grosse surprises.

HISTOIRE : 

Une extraterrestre prend l’en-
veloppe d’une humaine et par-
court l’Ecosse dans un camion 
afin de séduire des hommes et de 
les faire disparaître. Qui est-elle 
? Que recherche-t-elle ? Com-
ment son voyage sur Terre va se 
dérouler ?
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c’est surtout le cas dans une première moitié de film qui m’a paru bien longue et qui a même fini par m’aga-
cer. Ça va un peu mieux vers la fin, mais ce n’est quand même pas toujours facile de se mettre vraiment dedans. 
Et, surtout, under the skin ne peut pas laisser indifférent. c’est un film qui a un côté tellement radical et parfois 
conceptuel dans son traitement que, forcément, c’est dur de ne pas avoir un avis tranché. Jonathan glazer fait 
tout pour créer une ambiance assez froide et forme finalement une esthétique à la fois étrange et sensuelle 
où la figure de cet alien est toujours au centre mais qui n’exclue pas non plus des plans de la nature écossaise 
parfois saisissants. Il est capable de nous offrir quelques séquences assez magnifiques et qui ont une vraie force 
visuelle. Mais, parfois, on a un peu trop l’impression qu’il se regarde filmer et qu’il essaie trop de jouer sur le côté 
un peu barré de son film, cherchant volontairement à le faire sortir des sentiers battus quand il pourrait y revenir. 
Mais, même si je ne suis pas rentré dedans et que j’ai parfois eu du mal à trouver un intérêt aux pérégrinations 
du personnage interprété par Scarlett Johansson (qui ne change presque pas d’expression faciale pendant tout 
le film, assez fascinant), je suis loin de consi-
dérer under the skin comme un mauvais 
film. Il a de nombreuses qualités, notam-
ment visuelle et provient d’un vrai « geste » 
de cinéaste qu’il faut le saluer. Néanmoins, 
de mon côté, ça n’est pas passé. Mais c’est 
aussi vraiment le type de long métrage qui 
peut s’appréhender de façon très différente 
en fonction de l’esprit dans lequel on le re-
garde. Je suis persuadé que j’aurais pu bien 
plus l’apprécier à un autre moment. Mais, ce 
jour-là, et sans que je ne me l’explique forcé-
ment, ça n’a pas fonctionné.

VERDICT : 
C’est vraiment le type de films qui ne peut que diviser : 

presque expérimental par moments, répétitif, traversé de 
quelques fulgurances, mystérieux,… Personnellement, ça 
a eu beaucoup de mal à passer mais je comprends tout à 
fait que l’on puisse trouver ça génial.

NOTE : 11
COUP DE CœUR : 
ceRTaineS imaGeS
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CRITIQUE : 

Décidément, pour moi, c’est l’année de l’animation japonaise. c’est le 
troisième dessin animé provenant de ce pays que je vois en moins de six 
mois, alors que ce n’est pourtant pas forcément ce que je recherche par-
ticulièrement d’habitude. cela vient aussi du fait que les Studios ghibli 
nous offrent cette année les longs métrages de leurs deux co-fondateurs 
puisque, après le vent se lève de hayao Miyazaki (le plus connu de tous 
les animateurs japonais), c’est au tour d’Isao takahata de voir son œuvre 
sortir en France. Et comme pour Miyazaki, takahata a annoncé que ce 
serait son dernier film. c’est donc, en 2014, une vraie page qui se tourne 
dans les studios japonais mythiques. S’il est moins connu que son collè-

gue Miyazaki, takahata s’est tout de même fait un nom puisque c’est lui qui a réalisé le tombeau des lucioles, film 
demeuré mythique pour beaucoup de monde (mais pas pour moi car je ne l’ai toujours pas vu !). pour son ultime 
long métrage, le réalisateur a réussi à mener au bout un projet qui lui tient à cœur depuis presque le début de sa 
carrière et, pour cela, les studios ghibli ont engagé des sommes énormes, ce qui fait de ce conte de la princesse 
Kaguya le film le plus cher de leur histoire. Il faut dire que c’est aussi l’adaptation d’un conte qui est considéré 
comme l’un des textes fondateurs de la littérature japonaise (un peu l’équivalent du Roman de Renart chez nous, 
en gros) et qu’il ne lésine pas sur les moyens puisque, au final, son film dure plus de deux heures et quart, ce 
qui est une durée très rare lorsque l’on est dans l’animation, et encore plus quand, comme ici, ce sont encore les 
techniques traditionnelles qui sont utilisées. Mais si, dans l’ensemble, ce long métrage est plutôt joli, il n’a jamais 
réussi à complètement me transporter ou, au moins, à véritablement m’émouvoir.

ce qui marque avant tout, c’est le style visuel qu’a voulu employer takahata. En effet, on est très loin de ce 
que l’on peut voir actuellement avec ces déluges d’images de synthèses et des traits particulièrement nets, le 
conte de la princesse Kaguya présente plutôt une esthétique bien moins « précise » : la volonté n’est clairement 
pas d’être le plus réaliste possible mais plutôt d’exprimer au mieux les sentiments des personnages, à travers des 
coups de crayons presque à mains levés. On a parfois l’impression de voir de simples croquis mais s’ils semblent 
à première vue assez simples, ces dessins révèlent en fait une sacrée complexité et tous les arrières plans sont 
extrêmement travaillés. Ils représentent chacun une sorte de tableau indépendant, ressemblant à la fameuse es-
tampe japonaise, avec ses traits fin et ses tons pastels. car c’est là aussi l’un des aspects importants de ce film, les 
couleurs sont toujours très claires, donnant une vraie légèreté à toute l’image. Ainsi, du côté visuel, il n’y a abso-
lument rien à dire et certains passages confinent même au génie, comme cette séquence où kaguya s’échappe 
de son palais pour retrouver la campagne de sa jeunesse. le coup de crayon se fait alors très différent, beaucoup 
plus marqué, montrant bien ce qui habite véritablement ce personnage, puisque c’est un mélange de colère et 
de déception. Mais si, sur la forme, takahata réussit largement son coup, je dois bien avouer que ce que raconte 
le long métrage m’a beaucoup moins séduit. On est dans le vrai domaine du conte qui commence par « il était 
une fois » et se termine de façon merveilleuse (au sens propre du terme). Il y a aussi certains éléments surnaturels, 

HISTOIRE : 

Recueilli dans une pousse 
de bambou, un bébé devient 
très vite une magnifique jeune 
femme que ses parents décident 
d’installer en ville pour qu’elle 
devienne une vraie princesse. 
Elle va ainsi être convoitée par 
tous les grands du pays mais va 
aussi découvrir sa vraie nature.
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comme cette façon qu’a cette jeune fille de très vite grandir. Mais le souci c’est que, à mon goût, jamais cette 
histoire ne parvient à trouver le ton juste pour réellement émouvoir.

pourtant, il y a de quoi faire avec ce récit de la vie d’une jeune fille élevée à la campagne mais qui va devoir 
aller habiter très tôt à la ville et y apprendre contre son gré les bonnes manières. D’ailleurs, dans cette confronta-
tion entre ville et campagne se trouve l’un des aspects les plus intéressants de ce long-métrage et si le réalisateur 
ne prend pas clairement parti, on sent quand même que la nature et le côté bucolique et sans faux-semblants de 
la campagne de la jeunesse trouve plus grâce à ses yeux. Mais, à partir de cela, cette histoire ne créé pas vraiment 
de véritable enjeu dramatique fort, du genre qui pourrait faire que l’on s’attache réellement à ce personnage 
au demeurant plutôt sympathique et drôle par moments. Seul le choix de son futur époux apporte un peu de 
nouveauté mais ces scènes ne sont pas forcément non plus les mieux gérées car elles trainent un peu trop en 
longueur. c’est d’ailleurs là l’un des soucis de ce long métrage qui aurait sans doute gagné à être raccourci (d’une 
petite demi-heure environ) car quelques passages sont parfois un peu trop redondants et la fin (complètement 
borderline selon moi) traine vraiment en longueur. ce manque d’enjeux dramatiques a fini par me perdre au bout 
d’un moment car je ne voyais plus vraiment d’intérêt à tout ce qui défilait devant mes yeux. On trouve quand 
même quelques très jolis moments, comme toute la séquence où la jeune fille (pas encore kaguya, donc) apprend 
à marcher. On la voit peu à peu se mou-
voir de plus en plus « normalement » et 
c’est très mignon, surtout dans la façon 
de montrer cela en une seule séquence. 
Mais ce n’est pas suffisant pour que je 
puisse accrocher à un film qui sera sans 
doute un peu trop long pour le jeune 
public et qui, ainsi, conviendra plus aux 
adultes. Et même pas besoin d’avoir 
une vraie âme d’enfant pour apprécier 
la virtuosité visuelle de l’ensemble. c’est 
juste un peu dommage que ça ne dé-
bouche pas sur plus d’émotion.

VERDICT : 
Mignon tout plein d’un point de vue purement formel, ce 

Conte de la Princesse Kaguya ne m’a pourtant jamais vraiment 
ému. L’histoire est jolie mais j’ai eu du mal à vraiment y accro-
cher et la fin a fini de m’achever… Cela reste malgré tout une 
petite merveille visuelle, mais pas grand-chose de plus.

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
le STYle viSuel
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Avec son premier film pour le cinéma, le trublion Seth MacFarlane 
avait vraiment réussi son arrivée sur le grand écran. Non seulement parce 
que ce fut un carton surprise au box-office (à tel point la suite est déjà 
engagée, ce qui veut tout dire) mais surtout parce que, honnêtement, 
Ted était plutôt pas mal foutu et, surtout, extrêmement drôle. J’avais 
rarement autant ri au cinéma et j’attendais donc avec une certaine im-
patience sa nouvelle réalisation qui, cette fois-ci, prenait comme base 
le western. comme j’ai déjà pu le dire dans des critiques précédents, ce 
genre semble retrouver un nouveau souffle et si certains l’utilisent de ma-
nière très classique (les frères coen pour True Grit ou tommy lee Jones 
pour The homesman), c’est aussi devenu aujourd’hui un cadre où peu-
vent aussi s’inscrire des longs métrages un peu plus décalés (comme Shé-
rif Jackson par exemple). Seth MacFarlane, lui, décide carrément d’aller à 

fond dans le côté comédie et se sert donc des codes du western pour les détourner et mieux faire rire le specta-
teur. Ainsi, le fait que l’un des personnages principaux se nomme clinch leatherwood (toute ressemblance avec 
un grand acteur et réalisateur est évidemment due au simple hasard…) nous met directement dans l’ambiance. 
Et pour la première fois, Seth MacFarlane décide de passer aussi devant la caméra, alors que, jusque-là, il s’était 
contenté de prêter sa voix à certains personnages de ses créations (par exemple ted lui-même). Et il s’adjoint 
les services d’un casting assez incroyable avec des comédiens que l’on n’a pas forcément l’occasion de voir dans 
la pure comédie (charlize theron, Amanda Seyfried ou liam Neeson) et d’autres qui sont plus des habitués du 
genre (Neil patrick harris ou encore giovani Ribisi). Mais la mayonnaise prend-elle et, surtout, MacFarlane réus-
sit-il une nouvelle fois son coup en faisant rire aux éclats le spectateur ?

Eh bien, honnêtement, je suis bien plus mesuré que devant Ted car si, là encore, certaines répliques sont ab-
solument géniales et si quelques situations méritent vraiment le coup d’œil (notamment des caméos qui valent 
vraiment des points), j’ai surtout trouvé que c’était bien moins dense et que, dans l’ensemble, le nombre de 
séquences vraiment amusantes n’était guère satisfaisant pour un film de presque deux heures. Encore plus que 
Ted, qui était déjà assez gratiné de ce côté-là, albert à l’Ouest joue énormément autour du triangle caca-pipi-sexe. 
Alors on a droit à peu près à tout et on ne peut pas dire que le bon goût soit au rendez-vous (c’est même parfois 
franchement très sale). Il faut bien avouer que c’est drôle un petit moment mais, à la longue, ça devient presque 
gênant de voir un long métrage sombrer ainsi dans le graveleux et le scato. Au moins, le réalisateur assume com-
plètement cet aspect et, à certains moments, on a même le sentiment qu’il prend un malin plaisir à en rajouter 
une couche, alors que ce n’est pas forcément utile comme s’il voulait vraiment se définir comme celui capable 
de tout dans un hollywood assez aseptisé aujourd’hui, au risque de trop en faire. D’ailleurs, dans l’ensemble, ce 
long métrage traine un peu en longueur avec un rythme pas toujours maitrisé et notamment une fin qui tarde 
vraiment à venir alors qu’elle est attendue ainsi depuis longtemps. En mélangeant le côté comédie romantique 
(avec une histoire d’amour a priori assez improbable) mais aussi le film d’initiation (comment un berger trouillard 

HISTOIRE : 

Albert vit dans l’ouest améri-
cain mais a du mal à l’accepter. 
Alors qu’il se défile une nouvelle 
fois pour un duel, sa fiancée 
décide de le quitter. Mais une 
femme mystérieuse arrive en 
ville et se donne pour mission 
d’aider Albert. Cette rencontre 
n’est-elle surtout pas source de 
dangers pour Albert ? Trouvera-
t-il enfin du courage pour s’en 
sortir ?
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va prendre confiance en lui), Seth MacFarlane et ses coscénaristes ne savent plus toujours où donner de la tête et 
finissent par se perdre, surtout que leur volonté première reste quand même de créer des situations gaguesques 
qui, parfois, n’ont presque rien à voir avec ce qui a pu être dit juste avant.

ce qui reste toujours en toile de fond, c’est bien l’ambiance dans laquelle le film se déroule : le western et 
MacFarlane prend un malin plaisir à en détourner les codes. Si le générique d’introduction nous plonge vraiment 
dans cette ambiance (survol du désert et musique à l’avenant) et que l’on trouve tous les éléments de ce genre 
(poursuites en cheval, indiens, hors-la-loi, colporteurs improbables), ceux-ci sont toujours un peu en décalage, 
comme si eux-mêmes étaient pervertis par l’aspect comique qui est recherché. Mais c’est aussi le cas parce que, 
contrairement à une certaine mythologie, cet Ouest est avant tout vu ici comme un lieu dans lequel il ne vaut 
mieux pas habiter. D’ailleurs, le titre original (a million ways to die in the West) dit cela bien mieux et, pendant 
une assez longue séquence, le personnage central explique tout cela à ses amis : il énumère tout ce qui, là où ils 
vivent, va de travers et je peux vous dire que la liste est longue… Mais, en même temps, malgré tout ce qui lui 
arrive, Albert reste et va peu à peu trouver sa place dans un univers où sa couardise aurait déjà dû lui être fatale, 
selon un scénario ma foi bien trop attendu et qui tranche un peu dans son côté très traditionnel avec des gags 
plus subversifs. pour interpréter Albert, Seth MacFarlane a donc décidé de se mettre lui-même en avant et je ne 
suis pas sûr que ce soit la meilleure idée. 
En effet, je ne le trouve pas toujours très 
juste et il manque en tout cas clairement 
d’un minimum de charisme. Sinon, char-
lize theron s’en donne à cœur joie avec 
ce personnage de cowgirl plutôt déjan-
tée. les autres rôles sont bien tenus avec 
une mention spéciale pour un giovanni 
Ribisi en très grande forme (il faut dire 
qu’il a un rôle génial). ce n’est pas assez 
pour que ce film soit plus qu’un catalo-
gue (trop peu fourni) de blagues bien 
senties…

VERDICT : 
S’il y a bien quelques situations très drôles et des répliques 

qui font mouche, Albert à l’Ouest ne parvient pas à tenir réel-
lement la distance, notamment du fait d’un scénario qui en ra-
joute toujours plus et à un humour qui, à la longue, devient un 
peu lourdingue. on a connu MacFarlane plus inspiré…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
ceRTaineS SiTuaTiOnS TRèS DRôleS
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Date de sortie : Vu le :02-07-2014 03-07-2014

genre: 

Au cinéma : ugc cONFluENcE (lyON)

FIlM D’ANIMAtION

CRITIQUE : 

Depuis le début des années 2000, deux studios se battent pour la su-
prématie en termes de films d’animation : il s’agit de pixar et de Dream-
works. ce dernier est né plus tard (fin des années 90) mais a connu très 
vite le succès avec Fourmiz ou le prince d’egypte, ses deux premiers films. 
Mais c’est tout de même Shrek puis madagascar qui lui ont ouvert les 
portes de la notoriété. Néanmoins, pendant toute la première décennie 
du siècle, il restait le sentiment que pixar était encore au-dessus, tant en 
termes d’animation pure que de scénarios, puisque les différents films 
du studio d’Emeryville s’adressaient à tous les publics (enfants comme 
adultes). On pensait que pixar était totalement intouchable, mais l’année 
2010 a apporté un bouleversement puisque si pixar signait peut-être son 
plus beau film (Toy Story 3), Dreamworks sortait vraiment du bois avec 
Dragons, pas forcément un énorme succès dans les salles mais une réus-

site saluée par tout le monde. Depuis, pixar semble un peu en perte de vitesse (notamment parce que les projets 
originaux sont absents et qu’ils se contentent de suites) alors que Dreamworks lance des projets dans tous les 
sens (pas forcément réussis). personnellement, je n’ai pas vu ce Dragons au cinéma mais sur une place de village 
dans le cadre de ces séances d’été assez improbables. Et j’avais été plutôt séduit, à la fois par l’univers, par le style 
visuel mais surtout par l’humour qui se dégageait d’un long métrage finalement assez frais et assez loin de ce 
que l’on aurait pu attendre pour un film d’animation qui se présentait surtout comme destiné aux enfants. For-
cément, il y a une suite (quatre films sont même déjà prévus au total) et, cette fois-ci, Dean DeBlois se retrouve 
seul aux commandes pour la réalisation et le scénario (écrit avec l’auteur des livres pour enfants desquels sont 
tirés les films). parvient-il à briser la malédiction qui touche suivent les suites ?

honnêtement, et autant le dire tout de suite pour que les choses soient claires : j’ai été un peu déçu par ce 
film. pas par la qualité visuelle toujours au rendez-vous. c’est même par moments assez effarant de voir autant 
de détails et c’est aussi assez drôle quand on a vu le conte de la princesse Kaguya juste avant de se rendre compte 
à quel point des films d’animation peuvent avoir des styles extrêmement différents tout en étant, chacun à leur 
manière, parfaitement réussis. Sans doute le film japonais fait-il passer un peu plus d’émotion dans son « imper-
fection », mais il faut reconnaître aux studios Dreamworks un soin tout particulier apporté à ce caractère visuel. 
les survols de paysages sont ainsi magnifiques. le soin apporté aux dragons est aussi assez impressionnant et 
le dragon fidèle ami du héros est une vraie réussite : à la fois effrayant et terriblement attendrissant. Et encore, je 
n’ai pas vu ce film en 3D qui est, paraît-il, absolument démente. Mais, un joli long métrage sur la forme ne garan-
tit pas pour autant la réussite globale du projet et Dragons 2 nous le prouve encore une fois, notamment à cause 
d’un scénario qui, pour le coup, est beaucoup trop attendu et n’offre absolument aucune surprise. les thèmes 
évoqués sont ceux que l’on retrouve un peu toujours dans le même genre de films : apprentissage, courage, 
amour,… avec, en plus, ici, un aspect familial qui n’est pas négligeable et qui est un peu cucul sur les bords, il 
faut bien le dire. c’est dommage car, de ce côté-là, il y avait peut-être quelque chose à faire d’un peu moins en-

HISTOIRE : 

Grâce à Harold, les dragons 
ont trouvé une vraie place dans 
le royaume de Beurk. Mais, Ha-
rold, lui, a justement du mal à 
réellement se définir, surtout 
qu’il est appelé à devenir chef, 
ce qui ne lui plaît pas beaucoup. 
Alors qu’il explore les étendues 
vastes des cieux, il découvre une 
grotte secrète où une rencontre 
va le pousser vers de nouvelles 
aventures…
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fantin ou, en tout cas, une possibilité de 
jouer sur plusieurs niveaux de lecture, 
ce qui n’est pas le cas ici. heureusement, 
qu’il reste une bonne dose d’humour, 
notamment apportée en arrière plan. 
En effet, ce sont à la fois les personnages 
secondaires (mythique gueulfor) et tout 
ce qui se passe derrière l’action (notam-
ment des chamailleries de dragons) qui 
font le sel d’un film d’animation qui, au 
final, manque un peu trop de folie pour 
être vraiment enthousiasmant.

VERDICT : 
Finalement un peu déçu par cette suite au scénario bien 

trop convenu. Si le style visuel reste parfaitement maitrisé et 
si les seconds rôles sont toujours aussi drôles, le scénario ne 
parvient jamais à vraiment décoller en restant un peu trop en-
fantin. C’est plutôt joli mais j’en attendais mieux.

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
leS peRSOnnaGeS SecOnDaiReS
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CRITIQUE : 

ken loach a annoncé (dans un premier temps, avant de revenir sur sa 
décision) qu’il arrêterait sa carrière après ce nouveau film, encore sélec-
tionné à cannes cette année (mais reparti bredouille, ce qui est très rare 
pour celui qui a déjà gagné une palme et trois prix du Jury). On peut consi-
dérer Jimmy’s hall comme une sorte de suite à le vent se lève (le film qui 
lui avait d’ailleurs permis de remporter la palme), que j’avais beaucoup 
apprécié en son temps. En effet, si le long métrage de 2006 traitait de la 
guerre d’indépendance et de la guerre civile qui eut lieu en Irlande dans 
l’immédiat après-première guerre mondiale, celui de 2014 prend sa suite 
dix années après mais des textes introductifs nous mettent directement 
dans cette ambiance et plusieurs passages en flashbacks nous montre-
ront cette époque qui explique le départ de gralton mais aussi tous les 
soucis qu’il va connaître lors de son retour. pour ken loach, c’est un retour 
au film historique et à un long métrage un peu plus dramatique, comme 

pour continuer sa récente alternance entre œuvres plus engagées (it’s a free world ou Route irish) et celles plus lé-
gères (looking for eric ou encore la part des anges). On sent que le réalisateur a besoin de souffler un peu et qu’il 
ne peut plus enchainer comme avant ce qui pouvait s’apparenter à de véritables charges, notamment autour 
des questions sociales. D’ailleurs, le vent se lève avait provoqué beaucoup de polémiques en grande-Bretagne, 
notamment du fait de la représentation des forces britanniques en Irlande et leur violence supposée. On aurait 
pu penser que Jimmy’s hall, en continuant en quelque sorte cette histoire et en s’intéressant au seul personnage 
qui, dans l’histoire, a été déporté d’Irlande, serait dans une veine assez politique et revendicatrice. pourtant, ce 
n’est pas vraiment le cas et ken loach livre un long métrage qui, bien que pas désagréable, est un peu trop plat 
pour vraiment séduire. 

l’histoire de ce Jimmy gralton est plutôt « jolie » ou, en tout cas, ken loach veut nous la conter sous cet angle. 
En choisissant de façon assez délibérée de ne pas nous montrer le côté vraiment « combattif » de cet homme, 
ce dernier apparaît seulement ici comme une sorte de leader qui, poussé par les jeunes du coin et aidé par ses 
anciens amis, va remettre sur pied une sorte de salle polyvalente où, gratuitement, des cours de différentes na-
tures sont dispensés. ce qui est d’ailleurs assez curieux, c’est que, dans toutes les scènes qui se déroulent dans ce 
lieu (en rénovation ou en fonctionnement), ce Jimmy gralton se fond finalement dans la foule et n’est plus qu’un 
parmi d’autres. c’est une certaine vision du collectif (cher à loach) mais, étant donné le poids historique de cette 
figure, c’est un choix scénaristique assez étonnant qui nous interroge un peu sur le véritable objet de ce film qui, 
finalement, ne semble pas tant que cela s’intéresser à son sujet de départ. ce n’est d’ailleurs pas la seule décision 
étrange car, dans l’ensemble, je n’ai pas trouvé le film très bien écrit, notamment dans cette exposition assez 
bizarre qui oblige à de nombreux textes explicatifs et à des retours parfois un peu laborieux dans le passé. peut-
être l’histoire aurait-elle du simplement commencer plus tôt et faire un saut de dix ans. l’efficacité dramatique 
n’en aurait été que plus grande. De plus, comme souvent chez ken loach, le discours a un côté assez didactique 

HISTOIRE : 

Jimmy Gralton revient dans 
son Irlande natale, après dix 
années d’exil et son pays a bien 
changé puisque après la guerre 
civile, plus de libertés semble 
être un horizon possible. Il est 
là pour aider sa mère dans la 
ferme familiale mais, poussé par 
la jeunesse locale, il va rouvrir 
une sorte de foyer où l’on danse 
et étudie. Au risque de réveiller 
les vieilles tensions avec l’Eglise, 
notamment. 
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avec de nombreux dialogues parfois un peu plats car trop explicatifs. D’ailleurs, cela donne à l’ensemble un as-
pect parfois dangereusement manichéen même si, pour une fois, l’Eglise n’est pas complètement montrée du 
doigt puisque, avec ses deux curés très différents (un vieux et un jeune), ce sont aussi deux façons de penser qui 
s’affrontent. Mais cela garde un côté binaire parfois un peu dérangeant.

Ainsi, Jimmy’s hall n’est pas exempt de quelques longueurs, notamment lors de ces discussions entre pro-
tagonistes qui, si elles apportent des éléments sur le fond, sont, sur la forme, pas assez bien mises en valeur. 
cela vient peut-être aussi du fait que le personnage central, interprété par Barry Ward, un acteur irlandais pas 
vraiment connu, n’est pas vraiment charismatique et ne permet en tout cas pas au spectateur une sorte d’iden-
tification qui lui permettrait de plus s’accrocher à lui. On le trouve tour à tour sympathique ou intelligent mais 
jamais véritablement émouvant. clairement, ken loach et son scénariste habituel paul laverty ont fait le choix 
d’apporter un peu de légèreté à l’ensemble en créant au milieu de cette histoire une petite romance qui ne 
mange pas de pain et qui, pour le coup, est plutôt pas mal construite car justement assez finement amenée. De 
plus, ils n’hésitent pas à aller vers l’humour presque un peu farcesque comme lors de cette course poursuite avec 
des policiers bloqués dans la propre maison de gralton. cela donne une jolie histoire, pas forcément très forte, 
ce qui est un peu étonnant de la part d’un ken loach que l’on aurait pu penser un peu plus dans le registre du 
« combat » avec un tel sujet de départ. Dans 
sa réalisation, il n’en fait pas trop et livre un 
long métrage sur la forme assez classique et 
techniquement réussi. Il n’y a de ce côté-là pas 
grand-chose à redire. le seul souci, c’est que ce 
Jimmy’s hall manque d’un peu plus de chair et 
d’émotion pour que l’on s’y intéresse vraiment 
davantage et que le combat de cet homme, qui 
l’a obligé à un double exil (dont le dernier fut 
définitif ), soit plus mis en valeur. Sur une autre 
figure irlandaise, Bobby Sands, Steve Mcqueen 
nous avait offert un film bien plus fort (hunger) 
car les choix étaient vraiment radicaux. là, c’est 
beaucoup moins le cas.

VERDICT : 
Ken Loach livre un film formellement plutôt réussi. 

C’est proprement et joliment réalisé. Néanmoins, le tout 
manque clairement de souffle, notamment du fait d’un 
acteur principal qui manque un peu charisme et d’un 
discours parfois un peu trop manichéen. on a connu un 
Ken Loach plus incisif.

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
leS paYSaGeS iRlanDaiS
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CRITIQUE : 

Nuri Bilge ceylan est ce que l’on peut appeler une « bête à concours 
». En effet, depuis ses débuts dans la réalisation (un court métrage déjà 
présenté à cannes en 1995) jusqu’à cette palme d’Or obtenue il y a trois 
mois, le turc a presque toujours vu ses films présentés dans les différents 
festivals du monde entier et notamment sur la croisette où sa cote est 
très élevée et où chacun de ses longs métrages a toujours reçu un ac-
cueil assez dingue. En 2003 (pour uzak) et en 2011 (pour il était une fois en 
anatolie), il remportait le grand prix. les trois singes lui offrait le prix de la 
mise en scène en 2008 alors que les climats, en 2006, ne remportait « que 
» le prix de la critique internationale. Bref, à chaque fois que ceylan sort 
un film, il est en compétition en sélection officielle et, à chaque fois (ou 
presque), il repart avec quelque chose. le voir arriver cette année avec 
Winter sleep (que les distributeurs français ont choisi de ne pas traduire, 

décision assez étrange au demeurant) nous faisait dire que, une nouvelle fois, le réalisateur turc ne repartirait pas 
les mains vides. Mais avec les frères Dardenne (jamais bredouilles eux aussi) ou encore ken loach (très rarement 
absent du palmarès), cela faisait beaucoup de « poids lourds » en compétition, surtout que d’autres films avaient 
fait grande impression au cours de la semaine et demie de projection. Ainsi, lors de l’énoncé du palmarès, voyant 
que ni Deux jours, une nuit ni Jimmy’s hall ne faisaient partie des récompensés, je me suis dit que la palme d’Or ne 
pourrait échapper à l’un deux. Eh bien, c’était une erreur puisque c’est bien à Winter sleep qu’est revenue cette 
distinction majeure, qui couronne un cinéaste qui tournait autour depuis de nombreuses années. Mérité ? Je suis 
assez mitigé car si c’est un vrai film de cinéma, il ne m’a jamais complètement ébloui…

la première chose qui marque vraiment avec ce film, c’est sa longueur. En effet, un long métrage qui dépasse 
les trois heures est quelque chose d’assez rare (même si Titanic, l’un des films qui a fait le plus d’entrées dans 
le Monde, durait presque trois heures et quart) et là, avec 196 minutes au compteur, Winter Sleep n’est pas loin 
d’exploser les standards. ce n’est pas une chose nouvelle pour ce réalisateur, souvent contraint de présenter des 
versions plus courtes de ses longs métrages afin qu’ils puissent être distribués. D’ailleurs, on peut penser que, 
sans palme d’Or, c’est peut-être le sort qu’aurait eu à subir cette nouvelle œuvre. De cette longueur, ceylan fait 
un véritable aspect de son film qui n’hésite pas à aller très profondément au bout des choses. c’est notamment 
le cas lors de dialogues extrêmement longs (je pense que certains dépassent allègrement le quart d’heure) qui 
sont à la base de tout le long métrage. En effet, ce sont à travers eux que se dévoilent les personnages, avec leur 
psychologie, ce qu’ils pensent réellement du monde qui les entoure et de leur place dans celui-ci. car, en fait, il 
n’y a pas véritablement une histoire dans Winter Sleep même si le personnage de cet ancien acteur propriétaire 
de l’hôtel est au centre de tout et d’ailleurs, le long métrage brosse de lui finalement un drôle de portrait. En 
effet, ce sont ses relations avec ses locataires, sa sœur, puis enfin sa femme qui sont passées au peigne fin. ces 
destins s’entremêlent parfois mais restent tout de même assez étanches car ils ont peu d’interactions. la sœur, 
pourtant loin d’être inintéressante, disparaît ainsi à la moitié du film, de façon assez étrange, sans que cela n’ait 

HISTOIRE : 

En Anatolie, Aydin, un ancien 
comédien à la retraite, tient un 
hôtel essentiellement destiné à 
la clientèle touristique. Il loue 
aussi des maisons à des gens du 
coin. Vit avec lui sa jeune femme 
et sa sœur, avec qui les relations 
ne sont pas toujours faciles. Au 
cœur de l’hiver, tous ces person-
nages vont bien être obligés de 
cohabiter et de régler leurs sou-
cis.
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un quelconque impact sur les autres personnages. On en voit réapparaître d’autres à certains moments alors 
qu’on les avait complètement oubliés. Bref, c’est loin d’être linéaire.

c’est là que Winter Sleep trouve à la fois son intérêt mais aussi sa limite. En effet, c’est parfois passionnant mais 
le revers de la médaille de cette longueur et de ce côté un peu décousu, c’est qu’on a par moments l’impression 
que ça peut durer des heures et des heures comme cela sans que l’on puisse en tirer véritablement grand-chose. 
l’objet véritable du film n’est jamais très clair et on finit parfois par se heurter à ce fait devant lequel j’ai person-
nellement beaucoup de mal. l’ambition de ceylan semble en fait assez démente puisque dans une sorte de huis 
clos (on sort assez peu de cet hôtel et les paysages particuliers de l’Anatolie sont assez peu utilisés), il essaie de 
brosser un portrait de la turquie contemporaine mais aussi de la condition humaine dans leur globalité. Il le fait 
surtout à travers toutes ces discussions philosophiques qui peuvent parfois s’avérer assez drôles ou cocasses. 
pour moi, c’est parfois un peu trop « perché » et je trouve que quand il se rapproche plus de la « vraie vie » de 
ses personnages, il devient plus efficace. Ainsi, j’ai trouvé le dernier quart d’heure absolument magnifique, jus-
tement car ce sont vraiment les sentiments du mari et de sa femme qui ressortent. quand la mise en scène (que 
ceylan maîtrise parfaitement avec un sens du cadre exceptionnel) se met à leur service, Winter Sleep prend vrai-
ment de l’ampleur. Il est juste dommage que le scénario, sans doute trop dilué, ne permette pas à l’ensemble de 
plus se tenir et, ainsi de « faire sens ». le film dans sa globalité aurait ainsi gagné en intérêt. Mais, c’est une vraie 
œuvre, où le réalisateur assume totalement son parti pris et réussit à signer quelques scènes magnifiques, notam-
ment lorsqu’il filme la neige. Il 
parvient aussi parfaitement 
à diriger ses acteurs, finale-
ment très peu nombreux et 
notamment un haluk Bilginer 
étonnant et une Melisa Sözen 
excessivement juste. Selon 
moi, ce n’est peut-être pas 
la palme d’Or la plus impres-
sionnante de ces dernières 
années mais elle peut tout à 
fait se comprendre car on a là 
du vrai cinéma, tout simple-
ment…

VERDICT : 
on ne peut pas dire de Winter Sleep que ce n’est pas un vrai film de 

cinéma. Il y a tout (de la mise en scène, du jeu d’acteurs, de très belles 
images) mais, pour réellement convaincre, sans doute aurait-il fallu 
ne pas ainsi en rajouter sur la longueur. Le scénario aurait ainsi mérité 
d’être un peu plus densifié. Une Palme d’or qui se discute, donc même si 
c’est une vraie œuvre de cinéma.

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
leS Deux acTeuRS pRincipaux
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CRITIQUE : 

Voilà avec Boyhood un film qui a beaucoup fait parler ces derniers mois 
puisque, depuis sa présentation au dernier festival de Sundance en jan-
vier, il est précédé d’une aura assez extraordinaire. tous les événements 
où il a été présenté ont été l’occasion de saluer une nouvelle fois ce que 
certains critiques considèrent comme l’un des tous meilleurs films de ces 
dix dernières années. D’ailleurs, Rotten Tomatoes, agrégateur de critiques 
bien connu, donne 99% d’avis positifs, ce qui est tout simplement excep-
tionnel. A Berlin, il a même remporté l’Ours d’Argent du meilleur réalisa-
teur, ce qui n’est quand même pas rien. D’ailleurs, du réalisateur, parlons-
en un peu car, honnêtement, ce n’est pas celui que l’on connaît le plus de 
ce côté de l’Atlantique, si ce n’est pour sa trilogie étalée sur presque vingt 

ans (et oui, il a toujours du avoir un rapport particulier au temps) : Before sunrise, Before sunset, Before midnight 
où Julie Delpy et Ethan hawke formaient un couple au long cours. Sinon, le metteur en scène a alterné les pro-
ductions un peu plus confidentielles avec des films à plus gros budget (bien que pas forcément très fréquentés 
par les spectateurs) comme Rock academy. Avec la sortie de Boyhood, c’est un long projet qui prend fin puisque 
cela faisait douze ans qu’il était dessus. Il n’est pas rare que des réalisateurs mettent énormément de temps pour 
accoucher d’un film puisque, entre la première idée, l’écriture, la production, la post-production, cela peut durer 
parfois quelques années. Mais là, c’est bien différent puisque, depuis le départ, linklater savait où il allait et au 
moment des premières prises, il avait en tête que son film sortirait bien douze ans plus tard. En effet, chaque 
année, depuis 2002, il a filmé pendant un court temps (un peu plus d’une semaine) les mêmes acteurs en vue de 
construire un long métrage qui retrace principalement l’enfance et l’adolescence d’un jeune garçon, de ses six 
ans jusqu’à ce qu’il atteigne dix-huit ans.

c’est sans doute la première fois qu’un tel projet est entrepris et, rien que pour cela, il faut saluer le réalisateur. 
D’abord, effectuer un casting d’enfants (notamment Mason et sa sœur) quand on sait qu’il va falloir les filmer 
pendant plus de dix ans a quelque chose d’assez fou. tellement de choses auraient pu arriver et faire capoter le 
projet, mais non, tout s’est finalement bien passé et on retrouve sur toute la durée les mêmes acteurs. Et c’est 
aussi vrai pour les comédiens plus âgés. Et si Ethan hawke a toujours connu une carrière solide depuis 2002 (il 
est là assez génial et devient la figure qui change la moins physiquement), revoir patricia Arquette a quelque 
chose d’assez fou car, elle, pour le coup, avait complètement disparu des écrans radars. Son évolution physique 
au cours du film est elle aussi très intéressante et montre parfaitement cette notion de temps qui passe, abso-
lument essentielle au cœur du film. car, à partir du matériau récolté chaque année, linklater décide de ne pas 
bouleverser la chronologie et de faire se suivre chacune des années, toutes n’ayant pas forcément la même 
importance. parfois, ce n’est qu’une séquence assez courte autour d’un seul ou de deux personnages alors que, 
à d’autres moments, c’est plus long et un peu plus fouillé. On apprend à connaître chacun des protagonistes, 
et notamment ce quatuor central – le père, la mère et les deux enfants – autour duquel tout le film s’articule. 
honnêtement, on s’y attache et on a envie de savoir comment les relations, parfois complexes, vont pouvoir 

HISTOIRE : 

Pendant douze ans, on suit 
les pas d’une famille et notam-
ment du fils, Mason qui, de six 
à dix-huit ans, va connaître de 
grands bouleversements avec 
une mère qui fait ce qu’elle peut 
pour éduquer ses deux enfants, 
un père loin d’être toujours pré-
sent et des histoires amoureuses 
parfois compliquées.
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DRAME FAMIlIAl

évoluer au fil du temps. De ce côté-là, on peut dure que le projet est vraiment intéressant. On est donc charmé 
par ce côté un peu fou mais le souci, c’est que, pour ma part, Boyhood n’a jamais réussi à réellement me séduire 
et, finalement, passée la première impression, le soufflé est trop vite retombé. J’ai eu assez vite le sentiment que 
ce long métrage était peut-être un peu prisonnier de sa propre idée de départ.

En effet, à force de vouloir absolument montrer un épisode de chaque année, on finit par avoir des séquences 
qui sont parfois inutiles ou d’autres qui sont redondantes. En tout cas, tout n’est pas intéressant et même s’il y 
a une volonté évidente de montrer des événements banaux, puisque cette famille n’a rien d’extraordinaire, ça 
devient par moments un peu longuet. certains épisodes auraient ainsi pu être abrégés ou, au moins, pas suivis 
sur trop d’années comme c’est le cas. Ainsi, quelques éléments sont surlignés de manière trop forte, comme le 
rapport à l’alcool des hommes que la mère rencontre (scène presque gênante quand le beau-père devient « 
fou »). Et c’est dommage car, là où sur certains sujets, le scénario parvient à être plutôt fin, il ne l’est pas du tout 
à d’autres moments. En fait, ce qui manque véritablement, c’est d’un fil rouge bien plus clair qui permette de 
mieux tenir l’ensemble et de lui donner une plus grande cohérence. trop de sujets sont abordés et si l’évolution 
des enfants est au cœur du film, ce n’est pas suffisamment précis pour que l’ensemble se tienne. En fait, le vrai 
sujet du long métrage semble être le temps qui passe et Boyhood en est une chronique assez formidable. Et tout 
se passe finalement en arrière-plan puisqu’on 
voit notamment les changements politiques 
(les années Bush précédant l’élection de Barcak 
Obama) mais aussi des évolutions de société 
(la fin de la cigarette dans les lieux publics par 
exemple), autant de choses que le cinéaste 
n’avait pas pu prévoir mais qu’il a réussi à ins-
crire comme toile de fond à son histoire fami-
liale. les choix musicaux sont aussi assez for-
midables car ils s’inscrivent dans cette même 
envie de montrer de vraies évolutions. c’est 
sans doute à ce point de vue que Boyhood est 
le plus intéressant et constitue bien un projet 
assez exceptionnel. la chronique familiale m’a, 
elle, moins convaincu…

VERDICT : 
oui, le concept est extraordinaire et l’idée assez for-

midable sur le principe. Le souci est que, selon moi, 
Boyhood se retrouve presque pris au piège de son propre 
projet et le long métrage finit par trainer un peu trop en 
longueur. Plus que de cette famille, Boyhood semble fi-
nalement être une chronique du temps qui passe. et de 
ce côté-là, c’est plutôt réussi.

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
le pROJeT en lui-mÊme
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genre: 

Au cinéma : pAthé BEAuX-ARtS (BESANÇON)

FIlM D’ActION

CRITIQUE : 

que les choses soient claires d’emblée : de luc Besson réalisateur, je 
n’espère plus grand-chose. En effet, depuis qu’il a annoncé il y a presque 
dix ans qu’il arrêtait la mise en scène, il n’a jamais été aussi prolifique et, 
de ce que j’ai pu en voir, ça a été loin de m’enchanter (pour dire les choses 
gentiment). adèle Blanc-Sec était un film gentillet et plutôt agaçant alors 
que malavita n’était pas loin d’être une farce. Après avoir vu les premières 
images de lucy, je n’étais pas beaucoup plus rassuré mais cet été étant 
particulièrement chiche en films que l’on a vraiment envie de voir, je me 
suis retrouvé à une séance, ayant finalement assez « peur » de ce à quoi 
j’allais bien pouvoir assister… pourtant, sur le principe, un film d’action 
avec une femme comme personnage principal, ça a quelque chose d’in-
téressant car c’est finalement très rare. Dernièrement, il y a eu Salt, qui fai-

sait vraiment d’une femme l’héroïne du film. Et c’était Angelina Jolie qui avait pris le rôle. D’ailleurs, c’était aussi 
l’actrice que souhaitait au départ luc Besson pour son long métrage mais ça n’a pas pu fonctionner comme cela. 
Il s’est donc retourné vers une autre star hollywoodienne, Scarlett Johansson qui, il y a quelques années, avait 
déjà donnée dans ce type de films avec son rôle dans The island. Et puis maintenant qu’elle vit en France, elle a 
bien besoin de tourner dans des productions bien de chez nous, même si, avec la présence de Morgan Freeman 
au casting et le fait que ce soit tourné en anglais, c’est un film destiné à une diffusion internationale. D’ailleurs, 
lucy est pour l’instant le plus gros succès de la carrière de luc Besson aux Etats-unis. Et même en France, la réus-
site est grande. Il faut vraiment s’interroger sur les raisons expliquant cet état de fait car lucy est un long métrage 
d’une grande pauvreté…

le premier tiers du film (une petite demi-heure puisque lucy peine à atteindre les 90 minutes réglementaires) 
est absolument terrible. On a l’impression que le réalisateur (et scénariste puisqu’il s’est aussi crédité dans ce rôle) 
prend le spectateur pour un demeuré. En effet, il surligne tout son discours par une quantité d’images tirées des 
actualités, montées très rapidement. c’est absolument terrifiant, tant sur le principe (on n’est pas des demeurés) 
que visuellement (ça donne une impression de patchwork complètement bâclé). En plus, tout cela se fait autour 
d’un discours assez improbable qui mélange science-fiction et pseudo-science, narré par un Morgan Freeman 
qui ne croit visiblement pas une seconde à son propre rôle (c’est d’ailleurs la deuxième fois en quelques mois, 
après Transcendance qu’il tient une partition similaire et qu’il n’est pas convaincant du tout…). En alternance, on 
suit l’évolution du personnage principal qui change radicalement avec ce qu’elle a dorénavant dans son corps 
(d’ailleurs, la scène de la transformation est absolument grotesque et d’une laideur absolue). une fois cette mise 
en place effectuée, on peut espérer que le film va décoller mais, dans les faits, ce n’est jamais le cas et on a beau 
quitter taïwan pour paris, ça ne fonctionne jamais. premièrement, le scénario est d’une faiblesse abyssale et on 
se demande même comment des acteurs peuvent accepter de faire partie d’une telle blague : c’est de la science-
fiction de bas-étage, où se suivent des espèces de théories fumeuses et qui essaient d’expliquer ce qui est pos-
sible. Sinon, c’est une suite d’incohérences, d’ellipses incompréhensibles et de non-sens qui s’accumulent. En 

HISTOIRE : 

Alors qu’elle se trouve à 
Taïwan pour ses études et suite 
à un concours de circonstances, 
Lucy se retrouve mêlée à un tra-
fic de drogues puisqu’elle doit 
transporter dans son ventre un 
sachet d’une nouvelle substance 
très puissante. Mais le contenu 
se répand dans son ventre et 
donne un résultat assez surpre-
nant.
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faire la liste serait bien trop 
long donc je ne vais pas perdre 
mon temps avec ça. Au rayon 
des satisfactions, il y aurait 
bien quelques scènes un peu 
plus réussies que les autres et 
notamment une poursuite en 
voiture dans paris. Mais c’est 
bien peu et, même si je n’en 
attendais pas grand-chose, ce 
lucy a quand même réussi à 
me décevoir et même à m’aga-
cer par moments. luc Besson 
est décidemment un cas à part 
dans le cinéma français… 

VERDICT : 
Vraiment pas grand-chose à sauver dans ce qui se veut être une sorte 

de thriller d’anticipation. Le scénario est complètement bâclé et la réa-
lisation assez effarante de médiocrité par moments. Les deux acteurs 
hollywoodiens font le service minimum… Bref, Lucy est un ratage, un 
de plus pour Besson qui commence dangereusement à les accumuler 
ces derniers temps…

NOTE : 9
COUP DE CœUR : 
allez, la pOuRSuiTe en vOiTuRe DanS 
paRiS…
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CRITIQUE : 

ces derniers temps, le studio marvel est plus que prolifique puisque 
c’est en moyenne un film par mois avec un héros tiré de leur univers qui 
sort, parfois sous forme de coproduction (comme pour Spider-man ou les 
x-men). Si l’on se concentre uniquement sur les films vraiment internes 
au studio, le stock commençait à avoir un peu de mal à se renouveler 
puisqu’on voyait toujours les mêmes personnages, tirés de l’univers des 
avengers et qui, à chaque fois (ou presque) donnaient lieu à une suite 
voire à un troisième volet pour iron man). la qualité n’était pas toujours au 
rendez-vous et on avait surtout la désagréable impression de revoir sem-
piternellement la même chose. Avec les gardiens de la galaxie, c’est d’une 
certaine manière un petit virage qui s’effectue chez marvel puisque, pour 
la première fois, ils vont chercher des personnages qui n’appartiennent 
pas à ces avengers. Et c’est un pari car, sur le papier, ce sont loin d’être 
les super-héros les plus connus. Ils sont même assez secondaires dans 

l’univers du studio et ne se destinaient pas forcément à connaître la « gloire » en ayant leur propre film. Il faut 
dire qu’ils sont différents par le fait qu’ils n’ont (presque) aucun rapport avec notre terre mais vivent bien dans 
la galaxie toute entière, avec tout ce qu’elle véhicule de fantasmes (les vaisseaux lasers, les aliens complètement 
dingues, les mondes très différents). cela leur donne une singularité dont le film se sert d’ailleurs largement. Et 
pour incarner ce renouveau, marvel est aussi allé chercher un réalisateur plutôt connu d’un public averti aux 
Etats-unis puisque James gunn s’était surtout fait connaître avec des séries B parfois assez trash. Bref, tout cela 
cumulé fait de ces Gardiens de la galaxie une sorte de pari pour le studio, et, honnêtement, c’est plutôt réussi.

Il suffit de voir les cinq premières minutes pour comprendre que ce long métrage fera tout pour sans arrêt 
prendre le contre-pied de ce que l’on peut attendre. Après une entrée en matière sur la terre plutôt mélanco-
lique, on se retrouve plongé près de trente ans plus tard en plein milieu d’une planète abandonnée avec Star-
lord qui, contre toute attente, va se lancer dans une danse assez lunaire sur une musique des années 70 pour 
accompagner le générique. Et ça sera comme cela pendant toute la durée du film avec un réel plaisir à nous 
emmener dans les clichés pour mieux les démonter, souvent par le biais du rire. car les gardiens de la galaxie est 
sans aucun doute le film de super-héros le plus drôle depuis longtemps avec un humour de situation souvent 
présent, des dialogues qui font mouche et des touches un peu plus fines quand c’est nécessaire. c’est en tout 
cas hilarant par moments et cela tient aussi à la galerie de personnages qui nous est présentée. chacun a une 
personnalité bien marquée, ce qui permet au long métrage de ne jamais tomber dans une certaine routine. En 
effet, peter quill est une sorte de han Solo des temps modernes, plein de bagout et ayant toujours une solution 
de derrière les fagots pour s’en sortir. Il est accompagné dans son aventure d’un raton laveur trafiqué qui est 
porté sur les répliques qui tuent et les armes lourdes, d’un arbre qui ne sait dire qu’une phrase (le mythique « Je 
s’appelle Groot »), d’une brute épaisse qui ne connaît pas le second degré et d’une tueuse de sang-froid, peut-
être le personnage le moins dingo de la bande. A eux cinq, ils font une sacrée équipe et l’alchimie fonctionne en 

HISTOIRE : 

Peter Quill (ou Star-Lord) est 
une sorte d’aventurier qui par-
court la galaxie. Il tombe sur un 
mystérieux globe a priori assez 
inoffensif mais dont il se rend 
très vite compte qu’il est l’objet 
de très nombreuses tentations. 
Il faut dire qu’il est très puissant 
et pourrait menacer la galaxie 
toute entière. Pour la sauver, il 
va devoir faire équipe avec des 
aliens bien différents tant ils ont 
chacun leur spécificité…
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tout cas très bien et donne une vraie fraîcheur à l’ensemble. Et c’est cela qui aide à faire de ce long métrage un 
cocktail survitaminé qui nous fait voyager dans toute la galaxie.

car c’est bien l’une des spécificités de ce film : nous emmener dans tous les confins d’un univers complète-
ment fantasmé. Et là, clairement, les créateurs visuels s’en sont donnés à cœur joie en nous offrant des planètes, 
des vaisseaux et des aliens tous plus fous les uns que les autres. Même moi qui ne suis pas fan du tout de ce 
genre de choses, je dois bien avouer que j’ai été bluffé par tant d’inventivité. Et étant donné que l’on change 
d’endroit à la vitesse de l’éclair, on n’a jamais vraiment le temps de s’y habituer. la terre, elle, n’est jamais présente 
physiquement (sauf trois minutes au début) mais elle a une influence très importante puisque peter en est origi-
naire et ramène souvent les choses à elle, notamment avec un grand nombre de références toujours très drôles. 
la musique a par exemple une place considérable et l’épisode de la danse à lui-seul est assez extraordinaire. On 
sent finalement une sorte d’inversion avec une terre qui apparaît presque comme ce que peuvent être les extra-
terrestres pour nous : un fantasme inaccessible. Mais si les gardiens de la galaxie a beaucoup de qualités qui en 
font le film de super-héros le plus excitant depuis quelque temps, il lui manque quand même une vraie histoire 
de fond pour être pleinement réussi. En effet, le scénario est d’une simplicité confondante, cela étant aussi du 
à la faiblesse du méchant qui, pour le coup, n’est pas complexe pour un rond : il veut tout détruire et puis c’est 
tout. On sait très bien comment tout cela va fi-
nir et il n’y a de fait aucune surprise sur la trame 
générale. De plus, il y a quelques petites lon-
gueurs, notamment dans la mise en place. c’est 
quand même un peu dommage qu’avec de tels 
personnages, les scénaristes n’aient pas réussi 
à être plus originaux dans la construction glo-
bale. Mais, dans l’ensemble, on ne s’ennuie pas 
devant un long métrage qui nous réconcilierait 
presque avec les blockbusters estivaux et avec 
un univers marvel qui commençait un peu à 
s’essouffler.

VERDICT : 
Sans doute le Marvel le plus drôle depuis longtemps, 

ce Gardiens de la galaxie manque d’un scénario un peu 
plus fouillé et d’un méchant plus convaincant. Mais, en 
quittant les Avengers, Marvel semble s’être offert une 
vraie liberté et s’en donne à cœur joie. J’attends la suite 
des aventures de ces bras cassés de l’espace.

NOTE : 15
COUP DE CœUR : 
le TOn GénéRal Du Film
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CRITIQUE : 

Dix ans déjà ont passé depuis que Zach Braff a réalisé Garden State, 
son premier film, devenu culte pour beaucoup (personnellement, je ne 
l’ai toujours pas vu). c’était surtout un succès immense compte tenu du 
très faible budget de départ (moins de trois millions de dollars) et ça 
projetait sur le devant de la scène un acteur jusque-là un peu inconnu 
au bataillon et qui, avec ce long métrage en partie autobiographique, 
trouvait la consécration. Depuis, alors qu’on pensait que sa carrière allait 
réellement décoller, il s’est un peu fait oublier, si ce n’est qu’il a joué pen-
dant des années le rôle principal dans Scrubs, une série qui a connu pas 
mal de succès. Mais sinon, sur grand écran, ça a été bien plus compliqué 
avec peu de films et aucun qui n’a connu un grand succès, sinon le monde 
fantastique d’Oz dans lequel il tenait un rôle secondaire. tout le monde 

l’attendait donc un peu au tournant et s’interrogeait sur le pourquoi de son absence, notamment en tant que 
réalisateur. Et puis, l’an dernier, on a retrouvé Zach Braff, mais pas forcément là où on l’attendait puisque c’était 
sur une plateforme de financement participatif (ce fameux crow-funding de plus en plus à la mode) et, en moins 
de quarante-huit heures, il avait récolté l’argent qu’il estimait nécessaire pour tourner un nouveau film, prouvant 
bien qu’il y avait une véritable attente autour d’un prochain long métrage de sa part. En moins d’un an, il a donc 
réussi à mettre en image un scénario qu’il avait lui-même écrit et qui, une nouvelle fois, semble faire la part belle 
à des expériences personnelles, puisque c’est l’histoire d’un acteur qui galère dans sa vie professionnelle et qui 
connaît tout un tas de contrariétés au niveau personnel. Et, alors, pour son retour derrière la caméra (et devant 
aussi puisqu’il tient le rôle principal), Zach Braff réussit-il son pari ?

l’histoire globale du film est plutôt « joli » car elle plonge un homme (en fait une espèce d‘adolescent attardé) 
dans la « vraie » vie alors que les coups du sort s’accumulent pour lui. cela vient notamment du fait que son père 
est à l’article de la mort et ne peut donc plus payer la scolarisation de ses petits enfants dans une école tradi-
tionnelle juive. c’est donc pour Aidan le début d’une prise de conscience qui va l’amener à faire des choses que 
lui-même ne croyait sans doute pas possible (par exemple essayer de faire l’école à la maison). Et cela va aussi 
la changer la vie de ses proches, notamment celle de sa femme (une kate hudson excellente), de ses enfants, 
de son frère, mais aussi de son père. Au cours d’une première moitié plus réussie (car moins convenue), on voit 
plutôt tout ce qui accable Aidan et comment il essaie de gérer tout cela du mieux possible. c’est souvent drôle, 
caustique et on a une vraie empathie pour ce personnage qui découvre peu à peu ce que signifie réellement 
d’être un adulte responsable et de devoir gérer des problèmes parfois pas loin d’être insolubles. Son frère, par 
exemple, semble être un sacré zozo dont il est obligé de prendre soin à sa façon afin de favoriser un rapproche-
ment avec un père qui n’a pas toujours été le plus présent pour eux. Il y a dans cette première heure quelques 
scènes vraiment réussies et un rythme d’ensemble qui parvient vraiment à tenir le spectateur en haleine. le 
souci, c’est que, dans la seconde partie, c’est bien moins le cas et, alors qu’il essaie de trouver les solutions à tous 

HISTOIRE : 

Son couple semble en dan-
ger, son père est sur le point de 
mourir, son frère est un être très 
peu sociable et ses enfants ne 
font rien pour l’aider. Aidan est 
un peu au fond du trou et il va 
devoir prendre sa vie en main 
pour essayer de s’en sortir et ren-
trer pour de vrai dans le monde 
adulte avec tout ce qu’il y a à y 
affronter…
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ses problèmes, le rythme se fait moins intéressant et, surtout, le rôle de ma vie finit par trop faire penser à de 
nombreux films indépendants américains, estampillés Sundance, auquel il ressemble un peu trop.

la musique (de l’indé pop avec Bon Iver comme figure de proue principale), les plans, le côté faussement dé-
taché de la réalisation, tout cela n’est pas inconnu et on reconnaît aisément la pate du « nouveau » cinéma amé-
ricain, celui qui se veut cool et original, mais qui, forcément, commence à ne plus l’être puisqu’ils sont beaucoup 
trop à faire des longs métrages du même genre. c’est surtout le cas dans le dernier tiers où, honnêtement, on 
tombe un peu dans le trop plein facile de bons sentiments avec un Aidan qui parvient à régler tous les problèmes, 
même certains qui arrivent comme un cheveu sur la soupe (comme cette histoire avec sa femme au travail dont 
je n’ai toujours pas compris l’intérêt). cette fin manque un peu trop d’originalité et retombe largement dans des 
sentiers battus et rebattus, en accumulant en plus des longueurs largement évitables. Mais là où Zach Braff est 
plutôt doué, c’est dans la manière qu’il a de mélanger de façon très étroite le drame et la comédie. En effet, ce qui 
se passe n’est pas toujours drôle mais le traitement 
qui en est fait est plein d’un humour, parfois un peu 
noir ou grinçant, mais jamais absent. On rigole sou-
vent jaune devant ce qui se passe. Ainsi, le rôle de 
ma vie développe un ton propre qui donne un vrai 
charme au film, et permet au spectateur d’appré-
cier les personnages et leurs péripéties. Mais, en 
même temps, jamais je n’ai été réellement ému par 
ce film. ce n’est pas faute d’avoir envie (car c’est un 
film où on a envie de se laisser porter) mais, à mon 
goût, l’ensemble a un côté un peu trop « artificiel » 
(on veut trop nous tirer les larmes des yeux) qui m’a 
empêché d’être plus ému que cela. Mais, au moins, 
malgré ses imperfections, peut-on dire du Rôle de 
ma vie qu’il est réussi, ce qui n’est déjà pas si mal…

VERDICT : 
Le rôle de ma vie, malgré de vrais défauts (un 

côté un peu trop convenu, des longueurs évitables), 
n’en reste pas moins un film qui finit par charmer le 
spectateur, notamment du fait d’une écriture qui 
parvient bien à mélanger drame et moments plus 
légers. et il prouve que Kate Hudson peut (très) bien 
jouer, quand elle est correctement dirigée.

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
KaTe huDSOn
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CRITIQUE : 

Au dernier Festival de cannes, c’est peut-être le film qui a le plus fait 
parler alors qu’il ne faisait même pas partie de la Sélection officielle mais 
concourrait chez la « petite sœur » (un certain regard). le long métrage y 
a gagné un prix d’ensemble (je ne sais pas vraiment ce que cela signifie) 
mais, surtout, party Girl est reparti avec l’une des récompenses les plus 
convoitées, à savoir la caméra d’Or qui récompense le meilleur premier 
film, toutes sélections confondues. Dernièrement, Steve Mcqueen (pour 
hunger) ou Benh Zeitlin (les Bêtes du sud sauvage) ont été récipiendaires 
d’un trophée à la fois très beau mais aussi porteur de nombreuses pro-
messes (et parfois d’attentes démesurées et finalement déçues). les 
trois coréalisateurs, qui se sont connus à la Fémis (école de cinéma bien 
connue) ne sont pas de complets inconnus puisque Samuel theis a déjà 

tourné dans quelques films et aussi dans la série un village français. Marie Amachoukeli et claire Burger, elles, 
ont déjà remporté, il y a quatre ans, le césar du meilleur court métrage pour c’est gratuit pour les filles. Ensemble 
(travailler à trois, c’est très rare pour un objet cinématographique), ils ont donc décidé de passer en long métrage 
un projet qu’ils avaient déjà un peu travaillé dans un moyen-métrage documentaire il y a six ans (Forbach). ce 
film a surtout la particularité d’être tiré de l’histoire vraie de Samuel theis. En effet, la party Girl, Angélique, n’est 
autre que sa propre mère et, dans le film, tous les rôles (sauf celui du mari) sont tenus par les personnes qui ont 
vraiment été acteurs de cette aventure un peu dingue. Alors, maintenant que le film est (enfin) sur les écrans et 
que la « folie » médiatique est un peu retombée, il était temps d’aller voir ce que donnait vraiment ce long mé-
trage. Eh bien, franchement, c’est une vraie jolie surprise.

Au cœur du film, il y a un personnage de femme assez fascinant. D’ailleurs, le premier titre du film était an-
gélique, montrant bien la place centrale qu’occupe cette sexagénaire. En le renommant party Girl, ils ont encore 
donné une dimension supplémentaire à ce personnage que l’on va suivre pendant une heure et demie. En effet, 
c’est véritablement elle qui est au centre de tout et qui « impose » le rythme. On la rencontre dans son milieu de 
travail de toujours – un cabaret –, avant de la découvrir dans la vie de tous les jours et dans sa relation avec sa 
famille notamment. Et c’est là qu’elle apparaît de plus en plus comme un personnage captivant parce que très 
paradoxal. Si elle se définit elle-même comme un papillon de nuit et ses quatre enfants, tous de pères différents, 
sont aussi là pour le montrer, elle rentre à soixante ans dans une phase où elle recherche une certaine stabilité. Et 
c’est justement un client qui va lui proposer de l’épouser. A partir de là, l’existence d’Angélique va être profondé-
ment bouleversée et cette femme va avoir du mal à s’y faire. Elle est tour à tour extravagante, éteinte, lucide puis 
irresponsable… Bref, c’est un concentré de paradoxes et c’est tout ce qui fait le sel de cette femme qui apparaît 
comme l’un des personnages les plus intéressants et les plus fascinants dans le cinéma français depuis pas mal 
de temps. En tant que spectateur, on l’adore par moments, on s’y attache et puis, juste après, on la détesterait 
presque pour ce qu’elle fait (et ce qu’elle ne fait pas aussi, d’ailleurs). En tout cas, elle est loin d’être lisse et c’est en 

HISTOIRE : 

A plus de soixante ans, Angé-
lique a passé toute sa vie dans 
les cabarets où elle fait boire les 
hommes et où elle peut vivre la 
nuit, là où elle se sent le mieux. 
Michel, un client habitué, lui pro-
pose un jour de l’épouser. Cela 
va complètement transformer la 
vie d’Angélique qui va aussi de-
voir reconstruire la relation avec 
ses enfants. 
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grande partie cela qui donne au long métrage sa qualité. Surtout que les réalisateurs parviennent parfaitement 
à rendre tous les aspects de la vie de cette femme qui essaie de se construire une vie plus stable.

Ainsi, plus que son existence passée dans les cabarets (que l’on voit surtout au début, de façon quasi-docu-
mentaire), le film s’intéresse vraiment à la nouvelle vie qu’Angélique recherche et qui passe principalement par 
un rapprochement avec ses enfants. En effet, si le mariage est au cœur de l’histoire, elle ne semble pas trop y 
croire et il apparaît surtout comme un prétexte pour renouer le lien plus ou moins distendu avec ses enfants. 
Ainsi, avec sa petite dernière, placée très tôt en famille d’accueil, les retrouvailles sont à la fois émouvantes mais 
pleines d’une distance « logique ». D’ailleurs, toutes les scènes en famille sont les plus fortes du film, que ce soit 
lors de repas qui, dans leur construction ressemblent à ceux que peut orchestrer kechiche dans ses films (sans 
la même longueur…) ou, lors du mariage avec la scène très forte où chacun des enfants dit à sa mère ce qu’elle 
représente pour lui. c’est extrêmement puissant car d’une simplicité confondante mais véritablement authen-
tique. cela montre aussi la manière dont cette femme est d’une importance capitale pour cette sorte de clan 
autant que ce dernier est nécessaire à sa reconstruction. tous sont donc intimement liés et ont chacun une place 
capitale dans ce qui se passe. Dans leur façon de 
réaliser, les trois compères réussissent à trouver 
la bonne distance et ce n’était pas forcément une 
chose facile étant donné le caractère proche de 
ce qu’ils racontent et le fait que l’on ne sache ja-
mais trop si ce qui est montré est joué ou vécu. 
En effet, ils n’ont jamais un regard misérabiliste 
sur ce qu’ils montrent et qui est parfois assez dur 
mais, en même temps, il n’y a pas un trop plein de 
compassion pour les personnages. En tout cas, 
ils ne sont jamais jugés et c’est l’une des vraies 
forces d’un long métrage qui marque assez du-
rablement et qui promet de belles choses pour la 
future carrière de ses trois réalisateurs.

VERDICT : 
Party Girl est un film qui ne ressemble à aucun autre 

et c’est ce qui fait son charme. Presque documentaire 
par moments, il nous offre une plongée dans un uni-
vers un peu barré mais aussi empreint d’une vraie 
émotion. C’est en tout cas l’un des plus beaux portraits 
de femme vu au cinéma depuis longtemps.

NOTE : 16
COUP DE CœUR : 
anGélique liTzenBuRGeR
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tout d’abord, ce film intrigue par le profil du réalisateur. En effet, tho-
mas litli n’est pas seulement scénariste (notamment Télé Gaucho avec 
Michel leclerc, le metteur en scène) et réalisateur (d’un premier  film en 
2007, les yeux bandés) puisqu’il continue de pratiquer son premier mé-
tier, celui de médecin généraliste. c’est une sorte d’incongruité (je pense 
qu’il est même unique en son genre) mais cela lui permet de garder vi-
siblement un certain équilibre. pas sûr néanmoins qu’il puisse continuer 
à mener les deux de front après le succès de son nouveau long métrage, 
hippocrate, dont nous allons parler tout de suite. En effet, le film est le 
succès surprise de la rentrée puisqu’il devrait flirter assez aisément avec la 
barre symbolique du million d’entrées, ce qui est loin d’être négligeable 
pour ce genre de films. car, sur le principe, offrir une plongée dans le 
monde de l’hôpital, ce n’est pas ce qui se fait de plus glamour et ce n’est 

en tout cas pas très vendeur, surtout à cette période de l’année qui est celle de la rentrée… Et puis, dans le fond, 
le cinéma s’est assez peu intéressé à cette problématique ces derniers temps et les références que l’on a sont 
plutôt à trouver du côté du petit écran où le monde médical a droit à toute une sorte de mythologie avec des 
séries venues d’outre-Atlantique (urgences, évidemment puis Dr house ou Grey’s anatomy). Je dois bien avouer 
que ce n’est pas du tout mon truc et que quand je peux éviter le milieu de l’hôpital, je le fais autant que possible. 
D’ailleurs, certains moments de hippocrate m’ont mis mal à l’aise (quand il commence à y avoir des piqures, je 
sais que je ne résiste pas bien longtemps). pourtant, c’est un film qui, bien qu’il ne m’ait pas complètement plu, 
est loin d’être inintéressant et a le mérite de s’attaquer à sa manière à de nombreux sujet qui en ont bien besoin.

car le sujet principal du film, c’est bien l’hôpital et hippocrate nous donne finalement d’une certaine façon 
un diagnostic, presque médical, de ce qu’est cette institution aujourd’hui. Et on aurait presque le sentiment au 
premier abord qu’elle est encore plus malade que ceux qu’elle est appelée à soigner. Je n’essaie pas vraiment de 
savoir si tout ce qui est raconté est vrai (vous trouverez, si ça vous intéresse vraiment, tout un tas de témoignages 
d’internes, qui, dans l’ensemble, semblent être plutôt d’accord avec cette vision de l’hôpital) même si, par son 
aspect par moments presque documentaire, ce long métrage cherche aussi à (dé)montrer des choses et se doit 
donc une certaine objectivité. En tout cas, hippocrate aborde à sa façon de nombreuses thématiques qui sont 
en lieu direct avec ce monde hospitalier et qui font aujourd’hui l’actualité. Et il a le mérite de globalement s’y 
pencher de façon assez fine. c’est en tout cas vrai pour ce qui est de la fin de vie des personnes âgées ou la place 
des médecins étrangers, deux sujets très importants qui traversent tout le long métrage sans qu’ils soient trop 
mis en avant de façon artificielle. Je serais plus mesuré sur les problématiques de la gestion des hôpitaux et de 
la pression sur le personnel, questions qui sont toujours là mais qui ressortent très fortement dans un dernier 
quart d’heure bien moins réussi car, justement, le scénario ne parvient plus vraiment à garder ce ton assez juste 
mais préfère « rentrer dedans » sans trop de finesse. D’ailleurs, c’est amusant car cette scène de revendication 
m’a justement fait penser à ce qui m’avait beaucoup agacé dans Télé Gaucho : un côté braillard, foutraque et too 

HISTOIRE : 

Benjamin effectue – dans le 
service de son père – son premier 
stage de six mois en tant qu’in-
terne, premier pas d’une longue 
carrière qui s’offre à lui. Mais, 
dans la pratique, les choses vont 
se révéler bien plus compliquées 
que ce qu’il avait étudié… Et, 
peu à peu, il va devoir faire son 
apprentissage, de ce métier par-
ticulier mais aussi de la vie en 
général.
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much qui ne s’impose aucunement. Et c’est encore plus dommage car, justement, pendant plus d’une heure et 
quart, thomas litli avait montré qu’il était largement capable d’éviter tous ces écueils.

c’est aussi (et presque surtout) un film d’apprentissage qui va nous montrer comment un jeune homme va 
être profondément transformé par son expérience dans ce service. D’ailleurs, toute la première partie (qui est, 
à mes yeux, la plus réussie) montre justement tout ce « tatillonage » du personnage principal qui essaie à la fois 
de se faire une place dans le service (ces scènes où on le voit un peu errer au milieu des couloirs) tout en faisant 
rentrer le métier (il apprend des gestes bien précis) et en étant confronté à ce qui fait aussi la réalité de l’hôpital 
(la mort principalement). En quelque sorte, il apprend sa « nouvelle vie » et toutes ces changements ne sont pas 
forcément simples à digérer. Ils sont en plus accompagnés d’une relation pas facile à gérer avec un collègue 
étranger plus expérimenté mais confiné aux mêmes taches que lui. Dans cette confrontation est aussi l’un des 
intérêts du film car elle permet de développer un peu la psychologie des personnages, entre un Benjamin un 
peu évaporé par moments (Vincent lacoste, excellent pour ce genre de rôles) et un Abdel très sérieux (Reda 
kateb, une nouvelle fois très juste). Et ce qui est assez intéressant, c’est aussi que ce personnage de Benjamin, 
on ne le connaît finalement que dans l’univers de l’hôpital : il y travaille, mais il y dort aussi (chambre miteuse, 
d’ailleurs) et il y mange avec ses compagnons internes, jamais les derniers pour une blague graveleuse. D’ailleurs, 
on n’en sort presque jamais (sauf vers la 
fin) et, la seule ouverture vers le monde 
extérieur est ce téléphone où il passe 
quelque fois des appels à sa maman. 
cet hôpital devient véritablement sa 
maison, qu’il le veuille ou non, et cela a 
un impact sur sa vision des choses. En 
ce sens, hippocrate est plutôt un film 
intelligent qui arrive à faire cohabiter 
un côté vraiment dramatique avec un 
humour qui n’est jamais non plus bien 
loin. l’ensemble se tient largement, 
même si, à mon goût, il y a quelques pe-
tites faiblesses qui ne m’ont pas permis 
d’adhérer complètement au projet.

VERDICT : 
Sous ses airs de comédie sur un jeune interne découvrant la 

« vraie vie » d’un service, Hippocrate est en fait bien plus un film 
d’apprentissage qui, en plus, pose beaucoup de questions au-
tour de l’institution hospitalière et de ses contradictions, por-
té par des acteurs bien dans leurs rôles respectifs. C’est juste 
dommage que ce ne soit pas plus maîtrisé, notamment dans le 
dernier quart d’heure. Mais ça reste quand même correct.

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
le Jeu DeS acTeuRS
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CRITIQUE : 

De Benoît Jacquot, je restais plutôt sur une bonne impression puisque 
son précédent film, les adieux à la Reine, était un long métrage formel-
lement extrêmement bien travaillé et qui réussissait à transcender le 
simple genre du film d’époque. J’avais vraiment beaucoup aimé ce film 
qui avait été une belle surprise. c’était en plus la première fois que je 
voyais une œuvre de ce réalisateur qui, pourtant, depuis presque qua-
rante ans, a réussi à s’installer comme l’un des metteurs en scène qui 
compte en France, s’appuyant notamment sur une capacité à toujours 
se réinventer, en ne se cantonnant pas dans un seul style. D’ailleurs, le 
fait qu’il passe au pur mélodrame confirme bien ce besoin qu’il doit avoir 
de changer continuellement de genre. Et, ce qui est assez nouveau pour 
lui ici, c’est que son personnage central est un homme, lui qui avait plu-
tôt habitué le spectateur à justement mettre beaucoup en avant le sexe 
féminin dans chacun de ses longs métrages. D’ailleurs, son prochain film 
– une nouvelle adaptation du Journal d’une femme de chambre – replace 

une femme au cœur de l’intrigue et change encore une fois de style… 3 cœurs m’intriguait car je voulais juste-
ment voir ce que Jacquot était capable de faire à partir d’une intrigue paraissant particulièrement simple sur le 
papier : un homme déchiré entre deux femmes qui s’avèrent être des sœurs (je ne dévoile rien puisque c’est dans 
la bande-annonce…), avec, en plus, un casting assez impressionnant puisque réunir Benoît poelvoorde, chiara 
Mastroianni, charlotte gainsbourg et catherine Deneuve, ce n’est pas donné à tout le monde et, sur le papier, 
c’est vraiment excitant. Et, honnêtement, j’ai vraiment été déçu du résultat, peut-être du fait que j’en attendais 
trop. En effet, on sent que c’est le type de long-métrage dans lequel on peut tout à fait se laisser entraîner mais 
ça n’a pas du tout fonctionné avec moi et je suis resté assez hermétique à cette histoire et à cette ambiance…

pourtant, ce n’est pas vraiment un souci de réalisation car Benoît Jacquot sait filmer, il n’y a pas vraiment à 
discuter là-dessus. Il y a même quelques belles scènes (notamment au début) qui prouvent bien que ce n’est pas 
un manchot, loin de là. On peut par contre être un peu plus circonspect par rapport à l’allure globale qu’il donne 
à son long métrage avec une teinte assez terne et pas toujours très jolie. Mais, bon, par rapport à l’histoire et 
aux sentiments du personnage, ça peut encore se comprendre. Alors, où se situe le problème ? pour moi, c’est 
principalement dans le scénario et la façon de construire le film dans sa globalité que se trouvent les principaux 
défauts. En effet, on suit finalement l’histoire de Marc (surtout avec Sophie) sur plusieurs années avec de lon-
gues ellipses mais cette manière de faire ne convient pas vraiment. Notamment parce que, pour passer d’une « 
époque » à une autre, le scénario est obligé d’utiliser le procédé de la voix-off qui, pour le coup, apparaît comme 
un véritable aveu d’impuissance puisqu’on devrait comprendre sans que l’on ait besoin de nous « raconter » l’his-
toire. Dans le même ordre d’idée, le plan du lever de soleil pour signifier la semaine de Marc et Sylvie à l’étranger 
est aussi assez étrange. D’ailleurs, au cœur même du scénario, il y a un enchaînement d’événements bizarres et 
de choses totalement incohérentes. Je ne sais pas si c’est assumé ou pas mais le fait que, pendant des mois en-

HISTOIRE : 

Marc vient de rater son train 
pour rentrer sur Paris. Il fait alors 
la rencontre de Sylvie, avec qui, 
en une nuit, se noue une rela-
tion très forte. Ils promettent 
de se retrouver quelques jours 
plus tard, à Paris mais Marc ne 
peut s’y rendre du fait d’un ma-
laise. Alors qu’il repart chercher 
Sylvie, il trouve Sophie, avec 
qui il se lance dans une histoire 
d’amour. Celle-ci se complique 
quand on comprend le lien qui 
unie les deux femmes…
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tiers, Sophie, très proche de sa sœur, ne lui présente jamais Marc semble être une incongruité énorme. Et ce n’est 
pas la seule et, pour moi, cela gâche le tout car on ne croit plus vraiment à ce qui nous est montré alors que c’est 
essentiel pour une histoire d’amour. 

De plus, le scénario, s’il réussit à virer un peu aussi du côté de l’étude sociale en s’intéressant à la « bourgeoisie 
de province » à travers les personnages du maire et de la mère, rate un peu ce qui est sans doute le personnage 
le plus intéressant : cette mère, justement. Elle semble avoir une relation particulière à ses deux filles, compre-
nant ce qui se passe sans avoir besoin d’en parler. En plus, catherine Deneuve est parfaite et on aurait envie d’en 
savoir un peu plus mais cette femme reste toujours en retrait et sa façon d’être n’est jamais assez creusée, ce qui 
est bien dommage. Et là où le film m’a sans doute le plus déçu, c’est dans cette façon d’en rajouter à beaucoup 
de points de vue. Il y a d’abord la musique (signée Bruno coulais), trop présente et trop « marquée » à mon goût. 
Et puis cette idée de faire de Marc un personnage sensible au niveau cardiaque n’est pas très subtile : le rapport 
entre maladie du cœur et peine de cœur est développé tout du long, au risque de devenir presque un peu ridi-
cule. D’ailleurs, Benoît poelvoorde en fait un peu trop dans ce sens en surjouant lors des scènes où il se sent mal. 
chiara Mastroianni, elle, a hérité d’un rôle 
décevant car cette Sophie semble n’avoir 
aucune personnalité. Elle ne s’en sort pas si 
mal mais, des trois comédiens principaux, 
c’est encore charlotte gainsbourg que j’ai 
trouvé la plus juste (il faut dire qu’on la 
voit moins…). Et même la fin, qui partait 
d’une bonne idée, tombe à plat à cause 
d’un ralenti assez dégoutant qui annule 
l’effet escompté. tout cela mis bout à bout 
empêche complètement l’émotion et al-
ler voir un mélo devant lequel il n’y a pas 
le moindre sentiment, c’est quand même 
assez terrible. Surtout quand on sait que le 
réalisateur peut faire beaucoup mieux !!

VERDICT : 
Benoît Jacquot tente de créer une ambiance autour 

d’une histoire d’amour finalement assez banale mais il ne 
réussit jamais vraiment à instaurer le bon climat. Les inco-
hérences sont nombreuses, le jeu des acteurs un peu trop 
prononcé,… Bref, rien ne marche vraiment dans un long 
métrage qui avait pourtant beaucoup d’éléments pour être 
beaucoup mieux. dommage…

NOTE : 11
COUP DE CœUR : 
caTheRine Deneuve
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cOMéDIE pOlIcIèRE

CRITIQUE : 

cela fait quelques semaines que l’on entend parler avec insistance de 
ce long-métrage. Déjà parce qu’il est le premier mis en scène par une réa-
lisatrice dont le nom ne dit pas forcément grand-chose quand on l’an-
nonce comme cela –Jeanne herry – mais qui s’avère en fait être la fille 
de Julien clerc et Miou-Miou, rien que ça. Avec une telle ascendance, on 
peut être en mesure de croire que les financements n’ont pas du être si 
difficiles à obtenir pour elle. Néanmoins, elle a pas mal attendu avant de 
réellement se lancer dans la réalisation (puisqu’elle a aujourd’hui 36 ans) 
après avoir effectué quelques pas de l’autre côté de la caméra. Et, en-
suite, Elle l’adore a fait le buzz car c’est devenu le troisième film à réussir 
l’exploit de combiner les labels des spectateurs des cinq grands exploi-
tants de salles en France (ugc, pathé, kinépolis, cgR et Mk2). quand on 
connaît l’identité des deux premiers – intouchables (succès monstre au-

près du public) et les garçons et Guillaume à table ! (succès monstre auprès de la profession) – on se dit que 
Jeanne herry a déjà réussi son pari et que son film sera forcément un carton. Et, globalement, la presse était 
plutôt élogieuse sur ce long métrage. Sans omettre non plus que le duo d’acteurs principaux me plaisait plutôt 
sur le papier, entre une Sandrine kiberlain de plus en plus à l’aise dans les comédies (notamment dans 9 mois 
ferme pour lequel elle a gagné un césar) et un laurent lafitte, capable de jouer à peu près tout. un tel couple à 
l’écran pouvait bien faire quelques étincelles. Bref, ce film possédait sur le papier tous les arguments pour que 
l’on s’y intéresse de très près et il était nécessaire que je me penche sur la question. Et j’en suis ressorti bien moins 
enthousiaste que ce que j’aurais pu espérer…

pourtant, le point de départ est plutôt pas bête et on peut penser que Jeanne herry sait de quoi elle parle 
en évoquant le sujet des fans auprès d’un chanteur qui, d’ailleurs, semble ressembler un peu à un Julien clerc 
de la nouvelle époque (bien qu’on ne l’entende jamais chanter et qu’on ne puisse donc pas se faire une idée sur 
la question). De faire de ce personnage de Muriel pas une fan totalement illuminée mais plutôt quelqu’un qui 
n’a presque que ça dans sa vie a quelque chose d’intéressant car on peut s’identifier plus facilement à elle. Et la 
première scène du long métrage, qui la montre raconter à ses enfants une histoire à dormir debout parvient à 
montrer très rapidement quel type de femme elle est. On pressent donc qu’avec un tel protagoniste principal, 
elle l’adore peut vite décoller. Mais, assez vite, le soufflé retombe : en fait, dès que l’histoire s’enclenche véritable-
ment avec cette mort accidentelle dont Vincent lacroix ne sait que faire et à laquelle il va lier indirectement Mu-
riel, trop contente de pouvoir aider son idole. trop rapidement, on comprend que tout ne s’est pas passé comme 
prévu et qu’il va donc y avoir des problèmes pour les deux. Et, étrangement, à partir de là, le long métrage 
sombre dans un drôle de faux rythme où il ne se passe vraiment pas grand-chose. c’est comme si le scénario ne 
savait plus vraiment sur quel pied danser et finissait par se perdre dans un entre-deux un peu dangereux. On 
voit surtout les deux personnages principaux essayer de faire face par rapport à ce qu’ils ont pu faire alors que 
les évidences de leur culpabilité se font de plus en plus évidentes. Seule la scène de l’interrogatoire de Muriel res-

HISTOIRE : 

Muriel est une immense fan 
du chanteur Vincent Lacroix. 
Mais elle a aussi une tendance à 
raconter des histoires loufoques 
à ses amis. Mais un soir, tout 
bascule quand Vincent Lacroix 
en personne sonne à sa porte et 
lui demande d’effectuer pour lui 
une mission très importante. Elle 
se retrouve alors entraînée dans 
une aventure qui va dépasser 
toute son imagination…
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cOMéDIE pOlIcIèRE

sort du lot, surtout grâce au talent de Sandrine 
kiberlain qui parvient à lui donner une tonalité 
comique tout en restant extrêmement sérieuse. 
Sinon, le reste est bien plus décevant et pas 
très intéressant (quid de cette histoire d’amour 
des deux flics principaux) avec notamment un 
laurent lafitte qui essaie tant bien que mal de 
se débattre dans son rôle d’homme rongé par 
la culpabilité mais finalement pas si charisma-
tique. le film est peut-être plein de bonnes 
intentions, mais elles ne vont jamais au bout, 
ce qui donne un résultat vraiment mitigé. pas 
désagréable mais loin d’être aussi génial qu’an-
noncé un peu partout…

VERDICT : 
C’est une gentille comédie policière, qui a tout de 

même une petite tendance à tirer vers le drame. Il n’y a 
vraiment pas grand-chose d’exceptionnel à ressortir de 
ce long métrage, si ce n’est une ou deux scènes vraiment 
réussies et que le talent de Sandrine Kiberlain est vrai-
ment immense. Mais ça, en plus, on le savait déjà !

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
SanDRine KiBeRlain
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BIOpIc

CRITIQUE : 

Si 2011 fut l’année Guerre des Boutons (les deux films étaient même sor-
tis à une semaine d’intervalle) – bien qu’il y ait quand même eu d’autres 
évènements plus intéressants au cinéma cette année-là – 2014 restera le 
millésime Saint laurent. En effet, en dix mois, deux longs métrages sont 
sortis sur ce personnage très important de la mode. Et c’est assez amu-
sant car on n’est pas dans une année particulière par rapport à sa vie (il 
est mort il y a seulement six ans, faut-il le rappeler) mais c’est plutôt que 
deux projets différents se sont montés presque en même temps, bien 
qu’ils soient très différents. D’abord parce que le premier, celui de Jalil 
lespert, est en fait principalement le fruit de pierre Bergé, le compagnon 
de toute la vie d’yves Saint laurent et celui qui a façonné en grande par-
tie sa carrière. cela faisait de ce long métrage quelque chose de presque 

un peu artificiel, mettant un voile pudique sur pas mal de tourments du personnage central et ne montrant pas 
vraiment ce que l’homme a apporté à la mode et même à la condition féminine. En fait, j’avais vraiment trouvé ce 
long métrage trop neutre, bien qu’interprété avec talent, notamment par pierre Niney dans le rôle principal. un 
peu comme si Jalil lespert n’avait pas vraiment pu poser sa patte sur son œuvre. Voir Bertrand Bonello prendre 
en main ce second sujet avait par contre quelque chose de plus « excitant » car, pour le coup, lui est plutôt connu 
comme un réalisateur qui ne fait pas de compromis, autant dans les sujets qu’il aborde (souvent provocants) 
que dans une esthétique très recherchée et personelle. Son précédent film – l’apollonide : Souvenirs de la maison 
close – en était d’ailleurs un parfait exemple même si, personnellement, je n’avais pas complètement adhéré. En 
s’intéressant à la vie de cette icône, je pressentais que ce ne serait pas un film « neutre ». De fait, il ne l’est pas et 
Saint laurent est même un long métrage un peu fou, et cela à différents points de vue.

Avec Bonello aux manettes, on pouvait être à peu près certain que l’on ne serait pas dans le cadre classique 
du biopic, genre devenu de plus en plus important au cinéma ces dernières années (manque d’inspiration des 
scénaristes, sans doute), « écueil » que n’évitait pas Yves Saint laurent (plus de vingt ans de la vie du personnage 
principal étaient contés, le tout de façon très chronologique). En s’adjoignant les services de l’un des scénaristes 
français les plus talentueux, thomas Bidegain (un prophète, De rouille et d’os, a perdre la raison), le metteur en 
scène voulait justement sortir du cadre habituel pour aller vers quelque chose de neuf et de différent. De fait, il y 
parvient en partie car on ne peut pas dire que Saint laurent ressemble vraiment à l’idée que l’on se fait d’un bio-
pic. D’ailleurs, on peut se demander si c’est vraiment un film sur l’homme ou, plutôt, sur ce qu’il est devenu (une 
marque, concept important pendant tout le long métrage), l’époque qu’il traverse, voire même, sur la création 
dans sa globalité. peut-être le titre (qui élimine le prénom) est un indice intéressant. ce long métrage nous en 
apprend en tout cas assez peu sur la vie de l’homme, par exemple dans sa relation avec pierre Bergé ou dans son 
processus de création. S’il y a bien une histoire d’amour au cœur du scénario, entre Saint laurent et de Bascher, 
elle sert plutôt à montrer en quoi elle peut être destructrice pour yves Saint laurent avec de nombreuses scènes 
d’orgies ou de beuveries et pas vraiment de séquences où l’on voit un réel amour. D’ailleurs, pendant tout le long 

HISTOIRE : 

En 1967, Yves Saint Laurent 
est déjà bien installé dans le mi-
lieu de la mode et il est même une 
star à part entière. Pendant dix 
ans, on va le suivre, notamment 
dans sa vie privée, de sa relation 
de toujours avec Pierre Bergé 
à la rencontre avec Jacques de 
Bascher. Au cours de ces années, 
on comprend aussi ce que cela lui 
coûte d’être ce qu’il représente.
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BIOpIc

métrage, on observera la face plus sombre du génial créateur, parfois de manière très rapide, comme dans cette 
scène terrible où il fait renvoyer une employée qui doit se faire avorter. Au final, on observe finalement très peu 
de moments qui apparaissent comme positifs dans les dix années de vie qui sont montrées ici.

D’ailleurs, en choisissant de ne s’intéresser qu’à dix années en particulier, et non à toutes celles qui lui ont per-
mis de devenir une légende, le scénario montre bien sa volonté de ne pas exclusivement s’intéresser à l’homme 
mais plutôt à ce qu’il finit par représenter. Dans sa construction, Saint laurent semble être divisé en deux parties 
qui sont en fait séparées par la première séquence du film qui se déroule en 1974 et que l’on retrouvera plus tard. 
la première moitié du film est ainsi assez classique car bâtie sur une trame purement chronologique. A partir du 
moment où l’on revient à cette séquence initiale, le long métrage prend une toute autre ampleur en devenant 
bien plus tortueux. les sauts dans le futur (en fait, en 1999), les retours dans le passé, des épisodes fantasmés,… 
tout cela se mélange pour donner un aspect à la fois assez étrange mais aussi très intéressant car on sort com-
plètement de tous les codes que l’on connaît pour aller vers quelque chose de plus sensoriel et « mental ». par 
contre, ce qui est une constante pendant tout Saint laurent, c’est cette manière d’enchainer de façon parfois 
assez étonnante des séquences qui n’ont, a priori, pas grand-chose à voir ensemble, comme autant de vignettes 
qui permettent d’évoquer un point précis : on le voit dans son atelier en train de dessiner, puis dans une soirée 
un peu borderline… certaines de ces séquences sont particulièrement longues, notamment dans les boîtes de 
nuit où Bonello prend visiblement plaisir à filmer les corps qui dansent. Alors, forcément, oui, il y a quelques lon-
gueurs car toutes ces scènes ne sont pas toujours utiles ou même réussies mais, là encore, c’est un choix de mise 
en scène assez intéressant qui se renforce encore dans la dernière partie du long métrage, parfois au risque de 
lui donner un petit côté embrouillé.

Mais ce qui marque surtout dans Saint laurent, c’est le parti-pris esthétique très clair de Bonello qui fait de 
chacune de ses scènes une occasion de montrer qu’il maitrise le cadre, la lumière,… tout ce qui fait un bon 
metteur en scène. En effet, un grand nombre de scènes sont magnifiques visuellement, avec une grande impor-
tance donnée aux miroirs (c’était visiblement quelque chose que Saint laurent lui-même aimait beaucoup) où 
se reflètent les corps, tout en donnant une réelle profondeur. certaines séquences sont même assez incroyables 
comme celle où l’on passe quelques années en split-screen avec, d’un côté, des images d’archive et, de l’autre, 
un défilé de mannequins qui montrent autant de tenues qui symbolisent chacune des collections du créateur 
pendant cette période ou encore la première rencontre de Saint laurent avec de Bascher dans une boîte de nuit 
où la caméra effectue des aller-retours entre les deux hommes statiques alors que tout le monde danse. En ce 
sens, le long métrage est vraiment un film de mise en scène. Et ce qui m’a sans doute le plus marqué dans ce film, 
c’est l’ambiance sonore. A certains moments, la musique est même plus importante que ce que peuvent se dire 
des personnages que l’on n’entend presque plus. Et ce mélange entre rock des années 70, musique classique (du 
Bach notamment) et bande originale composée par le réalisateur lui-même fonctionne parfaitement. Du côté de 
l’interprétation, gaspard ulliel s’en sort vraiment très bien et la comparaison avec un pierre Niney assez incroyable 
est largement soutenue. c’est plus dans les attitudes et notamment dans les regards que dans la voix que l’ac-
teur fait passer beaucoup de choses. Face 
à lui, on a un louis garrel qui, à mon goût, 
en fait trop dans ce rôle de dandy séduc-
teur qu’est Jacques de Bascher (en même 
temps, je n’aime pas cet acteur…). pour 
tous les autres seconds rôles, ils sont tenus 
avec rigueur, même pour un Jérémie Rénier 
qui n’a pas la partie facile en interprétant un 
pierre Bergé guère sympathique. tout cela 
fait de ce Saint laurent ce que je considère 
plutôt comme une réussite qui peut repré-
senter fièrement la France aux prochains 
Oscars, puisque c’est le long métrage qui a 
été choisi.

VERDICT : 
Même si tout n’est pas parfait dans ce long métrage (des 

longueurs, quelques scènes plus discutables), Bertrand 
Bonnelo a le mérite de réaliser un film qui a un vrai parti-
pris narratif et une réelle identité esthétique, aussi bien vi-
suelle que sonore. Gaspard Ulliel, lui, est un Saint Laurent 
assez formidable.

NOTE : 15
COUP DE CœUR : 
l’amBiance SOnORe
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CRITIQUE : 

A un peu plus de cinquante ans, David Fincher est bien l’un des réali-
sateurs américains les plus importants aujourd’hui. Depuis plus de vingt 
ans, celui qui s’était fait auparavant connaître pour son travail sur des clips 
a sorti neuf longs métrages qui sont autant de films qui ont fait parler 
d’eux (souvent en bien).personnellement, je me suis vraiment intéressé à 
ce metteur en scène à partir de zodiac, formidable réussite autour d’une 
enquête mythique. Ensuite, l’étrange histoire de Benjamin Button ou The 
social network avaient démontré la capacité de Fincher à réussir dans des 
genres très différents et avec des projets a priori pas évidents à mener à 
bout. Après sa propre adaptation de millénium, qui marquait un retour 
au thriller, ce qui semble tout de même être son genre préféré, il a même 
franchi le pas du petit écran en réalisant les deux premiers épisodes de la 
saison initiale de house of cards, preuve qu’il est toujours à la recherche 
de nouveautés. le voilà donc de retour au cinéma, pour le plus grand 

plaisir de tout le monde et, cette fois-ci, c’est pour un long métrage qui ressemble étrangement à un film de 
commande de la part d’un studio ayant obtenu rapidement les droits d’adaptation du roman. lui souhaite de-
puis pas mal de temps réaliser un vingt mille lieux sous les mers en 3D mais, devant la complexité du projet, a déjà 
repoussé plusieurs fois cette idée. l’adaptation pour le grand écran d’un livre – les apparences en français – qui 
est un vrai best-seller aux Etats unis, semblait donc à même de le faire patienter. Et c’est d’ailleurs l’écrivain elle-
même (gillian Flynn) qui s’est occupée du scénario, laissant à David Fincher tout le soin de le mettre en scène. Et, 
honnêtement, quand on a écrit une histoire et qu’on sait que c’est lui qui la mettra en image, on doit être plutôt 
rassuré. De fait, Gone Girl est, malgré sa durée (presque deux heures et demie), un film assez prenant. Néanmoins, 
j’ai du mal à en être complètement convaincu.

la première scène du film nous plonge d’entrée de jeu dans une ambiance assez étrange, qui, d’ailleurs, ne 
nous quittera plus jusqu’au bout. En effet, on voit la tête d’Amy, filmée presque comme si c’était dans un rêve 
très heureux, en ayant, en même temps, une voix-off, celle de son mari, Nick, racontant comment il aimerait « 
fendre ce crâne » pour comprendre ce qui se passe à l’intérieur. Décalage très net entre l’image et le son, premier 
d’une longue série qui fait de gone girl un long métrage devant lequel il n’est jamais simple de se positionner 
et qui laisse au final le spectateur assez mal à l’aise. car, assez vite, on comprend que le véritable objet du film 
est bien le mariage, qui est au cœur de l’intrigue. Et, de fait, Gone Girl est autant un thriller (une femme a disparu, 
quand même) qu’un drame conjugal qui nous permet d’explorer toutes les facettes d’un couple a priori parfait. 
D’ailleurs, toute la première demi-heure du film nous montre tous les aspects qui font de Nick et Amy des amou-
reux exceptionnels mais, peu à peu, au fil des contrariétés, l’harmonie n’est plus exactement là et le couple se 
fissure. On découvre cela au fil du film, à travers le point de vue des deux personnages, dans une construction qui 
devient au fur et à mesure un peu trop automatique et mécanique (flashbacks et voix-off sont toujours présents), 
même si la deuxième partie du long métrage qui multiplie les points de vue permet en partie d’éviter l’écueil de 

HISTOIRE : 

Alors qu’il fête le cinquième 
anniversaire de mariage avec 
sa femme, Nick Dunne se rend 
compte qu’elle a disparu dans 
des circonstances apparemment 
violentes. Il le signale à la police 
et, très vite, l’affaire va s’embal-
ler, notamment parce que Nick 
n’a pas forcément le comporte-
ment approprié et que l’image 
du couple modèle s’effrite peu à 
peu. Mais a-t-il pour autant vrai-
ment tué sa femme ?
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la répétition. les personnages découvrent alors leurs failles, leurs perversités et leur côté vraiment malsain (voire 
retors), à tel point que les deux deviennent assez antipathiques aux yeux du spectateur. Entre cet homme qui 
n’arrive pas à montrer de l’empathie pour le sort de sa femme et qui cache finalement pas mal de secrets, même 
à sa sœur jumelle, et cette femme qui « joue » avec lui et les enquêteurs, on ne sait plus vraiment de quel côté 
se placer.

Ainsi, Gone Girl apparaît presque comme une anti comédie romantique qui commence bien avant de (très) 
mal se finir et la toute fin (et l’une des dernières répliques) est assez terrible sur le mariage, institution qui, tout 
au long du film, en prend quand même sacrément pour son grade. D’ailleurs, Fincher prend visiblement un ma-
lin plaisir à dézinguer à tout va car là où le long métrage est peut-être le plus intéressant, c’est dans la manière 
dont il critique à la fois les médias (toujours à la recherche d’un scoop et de sensationnalisme) et le système 
judiciaire (où peu importe si l’on est coupable, l’important est de ne pas avoir l’air coupable aux yeux d’un pu-
blic qui devient presque spectateur de ce qui s’apparente à un grand show télévisé). c’est peut-être parfois un 
peu caricatural (il faut voir cette présentatrice blonde) mais ça a le mérite de montrer des choses et de poser de 
vraies questions sur la société américaine d’aujourd’hui. Et, finalement, l’enquête sur la disparition en elle-même 
est un peu reléguée au second plan derrière tous ces thèmes et, par exemple, le personnage de l’enquêtrice est 
un peu effacé alors qu’il pourrait être développé davantage. ce qui intéresse clairement le scénario, c’est plutôt 
ce que l’enquête permet de révéler sur chacun des personnages et sur cette société en général. pour mettre 
cela en images, David Fincher fait preuve de sa légendaire efficacité, aidé aussi par une nouvelle bande origi-
nale assez géniale de trent Reznor et Atticus Ross. 
J’ai tout de même trouvé la mise en scène moins 
impressionnante que parfois avec lui et quelques 
séquences manquent de rythme et d’un peu plus 
de maîtrise. Du côté du casting, je reste toujours 
aussi dubitatif avec le Ben Affleck acteur qui, pour 
moi, manque singulièrement de charisme même 
s’il joue ici rien d’autre qu’un vrai américain moyen. 
Sinon, on est heureux de voir que Rosamund pike, 
éternel second-rôle, obtient (enfin) une partition 
qui lui permet de montrer qu’elle tient largement 
la route. En femme fatale (à tous les points de vue), 
elle est peut-être même la vraie révélation d’un 
long métrage pas exceptionnel mais quand même 
intéressant à plus d’un titre.

VERDICT : 
Autant qu’un thriller par moments assez impla-

cable, Gone Girl est surtout un long métrage sur le 
mariage et devient alors une sorte de drame conju-
gal assez terrible dans ce qu’il montre de la possible 
évolution d’un couple. Peut-être pas aussi puissant 
que les films précédents de Fincher même si ça reste 
quand même du cinéma solide.

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
ROSamunD piKe
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CRITIQUE : 

Après sa petite escapade australienne (perfect mothers) pas si désa-
gréable, même si j’avais trouvé la réalisation un peu légère au final, voilà 
qu’Anne Fontaine revient en France pour réaliser son quatorzième film. 
Et cela en à peine plus de vingt ans, ce qui montre bien sa capacité à 
produire assez rapidement ses longs métrages. pourtant, une nouvelle 
fois, elle ne part pas d’un scénario original (alors que c’était l’une de ses 
spécialités) mais elle choisit plutôt d’adapter (avec pascal Bonitzer) un 
roman graphique (nom un peu pompeux donné à une bande dessinée 
pour adultes) écrit par posy Simmonds. Et celle-ci n’est pas une inconnue 
dans le monde du cinéma puisque l’une de ses autres œuvres avait déjà 
été mise à l’écran, cette fois par Stephen Frears. Il s’agissait de Tamara 
Drewe, critique assez acerbe de la société rurale anglaise, avec un humour 
et une vachardise assez réjouissants. Et ce qui est peut-être le plus amu-
sant, c’est que, déjà là, c’est gemma Arterton qui jouait le rôle titre du 
film. D’ailleurs, le rapport entre Tamara Drewe et Gemma Bovery ne se li-

mite pas à la seule présence de cette actrice anglaise ou d’un titre au style identique puisque, dans l’ensemble, 
l’idée de départ et la trame se ressemblent assez nettement avec le même genre de personnage féminin qui, en 
arrivant, bouleverse tout un équilibre visiblement établi depuis longtemps. Alors que c’était tout un village dans 
la première bande dessinée adaptée (qui est pourtant la plus récente…), c’est dans Gemma Bovery un homme 
qui va principalement voir sa vie bouleversée par ce couple et surtout par cette jeune femme qui lui rappelle 
bien trop le grand classique de Flaubert. Idée de départ amusante et intéressante. le casting, rencontre entre 
l’actrice anglaise qui monte et un Fabrice lucchini toujours très à l’aise dans ce genre de rôles, promettait lui 
aussi beaucoup. Bref, Gemma Bovery avait tous les arguments pour séduire. Mais, malheureusement, si on passe 
un bon moment devant ce long métrage, il n’y a vraiment pas de quoi en dire beaucoup plus.

On peut vraiment dire de ce film qu’il est « sympathique » avec tout ce que cela comporte de sous-entendus. 
En effet, l’intrigue générale se tient à peu près (à quelques incongruités près), c’est drôle par moments, et le twist 
final n’est pas dénué d’intérêt. De sorte que l’on ne s’ennuie jamais véritablement mais, en même temps, on n’est 
à aucun moment captivé ou entrainé véritablement dans cette histoire. On la regarde de loin, un peu comme 
Martin qui observe toujours d’un coin de l’œil ce qui se passe chez ses nouveaux voisins afin de confirmer sa 
théorie « Bovery = Bovary ». pourtant, dans cette façon de croiser la vie réelle et la fiction de Flaubert, il y avait 
là un terrain de jeu vraiment intéressant mais le scénario semble toujours vouloir en revenir à des choses très 
simples et assez caricaturales. c’est par exemple le cas dès que le rapport au corps de gemma Bovery est évoqué 
puisque la réalisation en fait des tonnes autour de l’attirance qu’elle provoque sur tous les hommes (certaines 
scènes tournent même au grotesque). De même, dans la construction, le fait que le scénario soit tiré d’une bande 
dessinée apparait trop nettement car c’est une succession de vignettes qui montrent, chacune, un aspect bien 
précis. A aucun moment, la réalisatrice cherche à aller beaucoup plus loin que l’idée de départ alors que l’on sent 

HISTOIRE : 

Martin Joubert, ancien édi-
teur à Paris et fan de littéra-
ture française, est revenu dans 
sa Normandie natale pour re-
prendre la boulangerie fami-
liale. Lorsqu’un couple d’Anglais 
s’installe à côté de chez lui, c’est 
sa vie qui est bouleversée, d’au-
tant que leurs noms – Gemma 
et Charles Bovery – lui rappel-
lent forcément le classique de 
Flaubert. Il va alors voir dans 
leur vie une sorte d’adaptation 
grandeur nature du roman…
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Gemma BOveRY

Anne FONTAINE

14-10-2014

lE DAuphIN (MOREStEl)

cOMéDIE DRAMAtIquE

clairement qu’en prenant un peu plus de risques dans sa réalisation et dans son scénario, il y avait matière à faire 
beaucoup mieux. c’est par exemple vrai dans la façon dont sont traités les personnages secondaires, bien trop 
neutres ici (nous y reviendrons). quelque chose de plus acerbe n’aurait pas été de trop et aurait donné à Gemma 
Bovery un aspect moins « plat ». c’est justement là que Stephen Frears était intéressant dans Tamara Drewe.

 
clairement, le film a été écrit en (grande) partie pour Fabrice lucchini, à tel point que, à certains moments, ce 

n’est plus vraiment le personnage (au demeurant assez peu crédible) d’ancien bobo retiré dans sa boulangerie 
que l’on voit devant nous mais bien le Fabrice lucchini qui fait un show pas possible dès qu’il se trouve sur un 
plateau télé avec ses références littéraires et son phrasé si particulier. personnellement, j’adore son jeu et j’y 
trouve toujours un grand plaisir donc je serais bien en peine de me plaindre mais, tout comme dans alceste à 
bicyclette (qui faisait un peu de la même façon référence à un grand auteur, en l’occurrence Molière), sa présence 
a tendance à cannibaliser le film qui tourne alors tout entier autour de lui. D’ailleurs, ici, tous les autres acteurs 
ont l’air un peu effacés, que ce soit volontaire (les deux maris anglais sont complètement inexistants) ou non. 
c’est notamment le cas pour une gemma Arterton qui semble ne jamais arriver à véritablement se placer dans 
un rôle il est vrai assez compliqué à appréhender car, finalement, cette gemma qu’elle joue n’est pas vraiment 
au cœur du propos mais apparaît plutôt comme 
celle autour de laquelle Martin va inventer une 
sorte d’histoire parallèle. Ses réelles intentions 
ou ce qu’elle pense vraiment ne sont jamais trai-
tés avec beaucoup d’intérêt et c’est un peu dom-
mage car il y avait sans doute-là matière à aller 
plus loin et à proposer autre chose (encore ce 
manque de prise de risque ou d’initiative, c’est 
selon). les autres seconds rôles sont bien trop 
caricaturaux (Elsa Zylberstein en nouvelle riche 
horripilante par exemple) pour avoir un réel in-
térêt. tout cela fait finalement de ce film un objet 
pas désagréable sur le principe mais pour lequel 
on sent que ça aurait pu être (un peu) mieux. 
Alors, forcément, ça rend un peu chafouin… 

VERDICT : 
S’il n’y avait pas Fabrice Lucchini pour faire un show 

dont il a le secret, ce Gemma Bovery serait bien moins 
réjouissant et apparaitrait presque fade. en effet, à 
partir d’une idée de départ plutôt sympathique, la 
mise en images manque de tout (de rythme, de folie et 
de mordant) pour que le film puisse être plus qu’une 
aimable comédie, facilement oubliable… 

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
FaBRice lucchini
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mOmmY

Xavier DOLAN

Date de sortie : Vu le :08-10-2014 19-10-2014

genre: 

Au cinéma : lE DAuphIN (MOREStEl)

DRAME FAMIlIAl

CRITIQUE : 

S’il y a bien une chose de sûre dans le monde du cinéma, c’est que 
l’on n’a pas fini d’entendre parler de Xavier Dolan. Il faut dire que depuis 
cinq ans et son premier film (J’ai tué ma mère), le très jeune réalisateur 
québécois (il est né après moi, ça donne presque envie de déprimer…) 
ne fait rien pour qu’on l’oublie. D’abord parce qu’il a sorti un film par an 
depuis cette époque (sauf en 2011) et que tous ont été remarqués par 
la critique mais aussi par le Festival de cannes, où il a presque toujours 
eu porte ouverte, que ce soit en compétition officielle ou dans les autres 
sélections. En plus, il a été au cœur d’une polémique en France lorsqu’il 
a réalisé le clip d’une chanson d’Indochine (college boy), vidéo qui avait 
fait beaucoup parler à l’époque pour sa violence (Dolan se défendant en 
disant qu’il avait voulu montrer ce que pouvait être la violence en milieu 

scolaire). Au-delà de cette controverse, ce clip n’est pas inintéressant par rapport au film qui nous préoccupe ici 
–  mommy – car l’acteur principal est le même (Antoine Olivier pilon) et, surtout, le format carré (aussi appelé 
1:1) y est aussi utilisé, deux points essentiels dans son nouveau long métrage. Mais si les premiers films de Xavier 
Dolan n’ont pas été de gros succès publics (ses quatre premiers films n’ont jamais dépassé les 150 000 entrées 
en France même si mommy et ses 340 000 billets en première semaine vont faire changer la donne), le québé-
cois s’est aussi fait un nom dans le milieu des amateurs de cinéma essentiellement parce qu’il fait partie de ces 
réalisateurs qui ne peuvent pas laisser indifférents, tant sa mise en scène est particulière et ses manières d’être 
parfois assez déroutantes. 

commençons par ce deuxième aspect, sans doute le moins important d’un pur point de vue cinématogra-
phique mais son attitude lors du dernier Festival de cannes – revendiquant ouvertement la palme d’Or, il avait 
été très fayot envers la présidente du Jury, Jane campion lors de son discours de réception du prix du Jury (quand 
même) – avait renforcé cette impression qu’il a toujours laissé : celle d’être une sorte d’enfant gâté du cinéma, un 
gars trop impatient prêt à tout pour atteindre très tôt la gloire. ce n’est peut-être qu’accessoire mais c’est aussi 
ce qui permet d’expliquer sa façon de réaliser. les défauts de la jeunesse pour certains, un égo surdimensionné 
pour d’autres, tout est question de point de vue… Mais il faut dire que le bonhomme a un talent indéniable (on 
ne fait pas cinq films avant ses vingt-cinq ans par hasard) mais une propension certaine à parfois en faire trop 
dans sa mise en scène. J’avais notamment trouvé les amours imaginaires, son deuxième film, un sommet de 
prétention (à tous les niveaux) où Dolan voulait absolument montrer tout ce qu’il savait faire avec une caméra 
entre les mains. On remarquait évidemment qu’il était doué et qu’il avait plein d’idées, parfois un peu barrées. 
Mais le problème était plutôt dans la façon de les mettre en œuvre et de ne pas tout surligner. par contre Tom à la 
ferme m’avait bien plus convaincu, notamment parce que la réalisation y était plus épurée et le sujet davantage 
défini. la question était donc de savoir si mommy allait permettre de trancher le débat toujours en cours avec ce 
réalisateur : insupportable prétentieux ou prodige visionnaire ? pas vraiment même si, pour ce film, on penche 
quand même largement du côté de la deuxième solution car mommy est un grand film, tout simplement.

HISTOIRE : 

Die est veuve et elle doit vivre 
de nouveau avec son fils Steve, 
atteint d’hyperactivité, impul-
sif et violent. Il a été viré de son 
centre fermé et les deux doivent 
réapprendre à vivre ensemble, 
malgré toutes les difficultés. 
Bientôt, Kyla, leur voisine d’en 
face, viendra former un trio qui 
leur permet de trouver un cer-
tain équilibre.
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lE DAuphIN (MOREStEl)

DRAME FAMIlIAl

c’est peut-être aussi parce qu’il est parti d’un sujet très simple (la relation entre une mère et son fils), sans 
chercher à trop partir sur les à-côtés, que le réalisateur a réussi à faire un film plus réussi. pourtant, mommy est 
loin d’être exempt de défauts, tant sur la forme que sur le fond et, puisqu’on en est là, autant se débarrasser tout 
de suite de ces questions. Dans la réalisation, il y a certaines séquences qui montrent que Dolan cherche encore 
à faire de l’esbroufe plus qu’à accompagner son récit, ce qui est très agaçant quand c’est bien trop visible comme 
parfois. heureusement, c’est quand même moins le cas ici que dans ses films précédents et le « problème » 
semble donc se régler avec l’âge et une certaine maturité cinématographique. Au niveau du scénario, il y a aussi 
quelques éléments assez discutables, notamment dans sa trame simple, voire simpliste et les évidences parfois 
un peu grossières dans lequel il n’hésite pas à foncer. c’est notamment le cas dans la relation entre kyla et Steve, 
où l’on comprend trop vite que lui est un fils de substitution alors qu’elle remplit d’une certaine façon le rôle du 
père trop tôt disparu. c’est honnêtement un peu de la psychologie de « bas étage » et, d’ailleurs, ce personnage 
de kyla n’est peut être pas assez creusé, même si, d’une certaine façon, le « mystère » qui l’entoure participe aussi 
de ce qu’elle apporte à Die et Steve. Mais, tout de même, elle semble se « libérer » de sa famille très facilement 
et presque vivre constamment chez ses voisins d’en face. Et puis, certaines séquences se ressemblent peut-être 
un peu trop et finissent par faire doublon. Bon, voilà du côté des imperfections de mommy. car, pour le reste, 
on se prend quand même une sacrée claque dans la tête et il est difficile de rester insensible devant un tel long 
métrage.

mommy nous fait vivre un véritable tourbillon d’émotions pendant plus de deux heures où l’on sera constam-
ment avec la mère et son fils. Ils se retrouvent et doivent se ré-apprivoiser puisque ce dernier a été renvoyé du 
centre fermé dans lequel il avait été placé. Et ce que l’on peut dire, c’est qu’il s’agit d’une réelle opposition entre 
les deux tant ils sont, chacun à leur manière des « bâtons de dynamite » ambulants. la maman, sur lequel le film 
porte vraiment, est une véritable battante, pleine de gouaille (certaines répliques valent vraiment le détour), 
sorte de grande adolescente dans un rôle d’adulte (il faut voir la façon dont elle s’habille et dont elle peut minau-
der). Et, en face d’elle, Steve est un jeune que l’on sent sur le point d’exploser à tous moments (ce qu’il ne se prive 
d’ailleurs pas de faire assez souvent) mais à la fois attachant car on sent tout le potentiel qui se cache derrière ses 
crises. Si on ne voit pas à travers lui ce que peut vraiment être un enfant atteint d’hyperactivité, on observe tout 
de même ce que cela implique par rapport à sa mère. Et leur relation est assez incroyable car complètement hors 
des cadres habituels : ça peut partir très vite tant ils ne veulent pas se laisser marcher sur les pieds, ça peut être 
violent verbalement et même physiquement, mais c’est aussi un lien plein d’amour même s’ils peinent parfois à 
se le dire. A certains moments, c’est même Steve qui prend le rôle de chef de famille (comme dans cette scène 
très forte où il rassure sa mère), preuve supplémentaire de rapports extrêmement complexes. Entre eux va venir 
se greffer de façon assez inattendue la voisine d’en face qui va leur permettre de créer un certain équilibre tout 
en trouvant elle-même un moyen de faire face à ses propres démons. Dans cette relation triangulaire, le rapport 
au sexe est assez étrange car s’il est presque toujours présent, il n’est jamais montré mais se retrouve plutôt sous 
forme d’une tension diffuse.

On est tellement au cœur de cette relation et de tous ses paradoxes que l’on est entraîné dans ces montagnes 
russes émotionnelles où l’on peut passer rapidement du rire aux larmes. D’ailleurs, on est souvent entre drôlerie 
et gravité avec des dialogues à la fois assez désopilants sur la forme mais qui le sont bien moins sur le fond. Il y 
a toujours une véritable énergie présente qui tourne parfois, avouons-le, à l’hystérie. Elle est aussi permise par 
le talent des trois acteurs principaux et par la manière dont ils sont dirigés. un grand bravo doit notamment 
être tiré à Anne Dorval, absolument étourdissante dans ce rôle de mère courage parfois dépassée par ce qui lui 
arrive. Antoine Olivier pilon et Suzanne clément sont aussi excellents. Et il faut quand même dire un mot sur le 
choix principal de mise en scène de Dolan, à savoir le format 1:1 que l’on voit très peu au cinéma aujourd’hui 
(même si ida l’utilisait aussi dernièrement). Il est d’ailleurs assez amusant de voir que, dans son film précédent, 
il y avait beaucoup de changements de cadre, comme s’il s’entraînait déjà à faire un film entier dans un format à 
la fois assez contraint mais qui permet aussi de faire passer beaucoup de choses, notamment en allant chercher 
les émotions très proches et en enfermant le spectateur dans des scènes où il ne peut pas s’échapper, comme 
les personnages eux-mêmes sont dans des situations parfois assez inextricables. D’ailleurs, deux fois pendant 
le film, il se sert d’un autre format pour montrer justement une différence (dont cette première fois où Steve « 
pousse » lui-même les limites du cadre, idée à la fois géniale et un peu ridicule, sorte de résumé de tout ce qui 
fait Dolan). c’est en tout cas un choix audacieux, qu’il assume complètement et auquel il parvient à donner un 
vrai sens tout au long du film. 
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la musique a toujours eu une grande importance chez Dolan et je trouvais justement qu’elle était trop pré-
sente dans les amours imaginaires. une fois encore dans mommy, il y a peu de scènes où elle est complètement 
absente mais, ici, elle trouve tout son sens, car elle accompagne vraiment les émotions des personnages et ce 
qui se déroule à l’écran. Et Xavier Dolan a fait un choix assez éclectique, n’hésitant pas à passer d’Oasis à Eiffel 
65 en passant par Andrea Bocelli, lana del Rey ou Dido. Mais si on ne devait retenir qu’une seule séquence où la 
musique a toute son importance, on garderait évidemment la scène de la danse sur On ne change pas de céline 
Dion. les trois personnages principaux semblent vraiment se découvrir grâce à cette chanson et c’est un très 
grand moment de cinéma. c’est aussi vrai pour le « rêve » de la mère qui nous emmène assez loin dans l’émotion, 
aussi grâce à la musique de ludovico Einaudi, parfaitement utilisée ici. là, c’est clairement le talent qui parle et 
quand il est à ce niveau-là, il faut quand 
même reconnaître que Dolan est grand… 
Je suis le premier à dire que ce film a ses 
défauts, qu’il est loin d’être parfait et que, 
d’une certaine façon, Xavier Dolan reste 
agaçant à pas mal de points de vue. Mais 
quand même, il est difficile de rester sur 
ces impressions après un tel tourbillon 
d’émotions qui réussit à l’emporter sur 
tout le reste. Et c’est un tour de force 
quand même assez incroyable de la part 
du québécois qui, cette fois-ci, rentre véri-
tablement dans la cour des grands. Il faut 
tout de même rappeler qu’il n’a que vingt-
cinq ans et tout le temps de faire encore 
mieux. Ça laisse rêveur…

CrITIQUeS

VERDICT : 
Xavier dolan signe sans doute là son film le plus réussi 

même s’il n’est pas exempt de défauts. Il nous emmène en 
tout cas dans quelque chose qui ressemble à des montagnes 
russes émotionnelles dont on ne ressort pas indemne, et 
ponctuées de  quelques séquences magistrales. C’est le genre 
de long métrage qui marque et dont on se souvient pendant 
longtemps. et ça, c’est quand même très fort.

NOTE : 17
COUP DE CœUR : 
l’émOTiOn qui Se DéGaGe Du Film
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DRAME

CRITIQUE : 

Depuis son premier film remarqué en 2007 (naissance des pieuvres, 
que, personnellement, je n’avais pas trouvé très réussi), céline Sciamma 
est devenue une réalisatrice importante en France et, par la même oc-
casion, elle est un peu érigée en symbole de cette vague de jeunes réa-
lisatrices qui a pris de plus en plus de place dans le paysage cinémato-
graphique français depuis quelques années. On peut ainsi penser à Mia 
hansen løve (un amour de jeunesse et, tout bientôt, eden) ou encore Re-
becca Zlotowski (Grand central) qui sont aussi des figures marquantes de 
ce qui s’apparente à une nouveauté rafraichissante. le deuxième film de 
céline Sciamma a aussi fait beaucoup parler de lui, autant lors de sa sortie 
que, bien plus tard, quand une politique est née autour de son utilisation 
dans les milieux scolaires. pour le coup, Tomboy était bien plus réussi, à 
la fois dans la façon dont il s’attaquait frontalement à un sujet sur le prin-

cipe pas évident (le fait qu’une jeune fille passe pour un garçon auprès de ses amis) mais aussi dans le traitement 
tout en sobriété et en intelligence de la réalisatrice. Avec Bande de filles, présenté cette année à la quinzaine 
des Réalisateurs au Festival de cannes, Sciamma semble clore une forme de trilogie autour de la question de 
l’identité féminine puisque, chacun à leur manière, ses trois premiers longs métrages mettent cette question au 
cœur du récit. là, le titre a le mérite d’être assez clair sur les intentions et, de fait, on ne verra presque que des 
personnages féminins et les seuls hommes présents n’ont pas le beau rôle, c’est le moins que l’on puisse dire 
(nous y reviendrons). une question me taraudait quand même : céline Sciamma allait-elle continuer sur la lancée 
de Tomboy ou retomber dans les travers de naissance des pieuvres ? honnêtement, même si le long métrage n’est 
pas parfait, c’est du bon cinéma qui, en plus, pose de vraies questions.

les cinq premières minutes du film sont assez formidables car cette introduction qui paraît peut-être un peu 
décalée (on voit un match de football américain entre jeunes filles) dit énormément de tout ce que va être le 
fil. Après cet entraînement où l’on a vu ces jeunes femmes se libérer et faire vraiment ce qu’elles veulent (on se 
rentre dedans, on fait « vraiment » comme les garçons), la suite va être un peu moins réjouissante. En effet, ce qui 
forme une bande bruyante et joyeuse à l’entrée de la cité va peu à peu se taire et se disperser devant le regard 
assez inquiétant des garçons assis devant les barres d’immeubles. le contexte est posé et il n’est, au départ, 
guère rassurant. c’est renforcé juste après par cette scène où l’on voit Marienne face à une conseillère scolaire 
qui veut absolument l’envoyer dans un cAp, ce que refuse la jeune fille de seize ans qui veut faire « comme tout 
le monde » et passer en seconde générale. On comprend alors qu’elle va lâcher le cursus scolaire et c’est le seul 
moment où l’on parlera de l’école au cours du film. c’est un peu dommage car il y avait sans doute-là quelque 
chose à creuser pour expliquer des éléments sur la condition de ces jeunes femmes dans la cité. car, sinon, on va 
pouvoir observer tout ce qui rend la vie compliquée, entre les contraintes imposées par les hommes (les frères 
puisque les pères sont ici absents), une vie compliquée par l’obligation de se substituer à la mère,… Finalement, 
Marienne décide de s’affranchir de tout cela en incorporant un groupe de filles dont elle apprend à connaître 

HISTOIRE : 

Marienne a seize ans et sa 
vie dans la cité n’est pas des plus 
amusantes : en rupture à l’école, 
elle doit s’occuper de ses petites 
sœurs et vivre avec les multiples 
interdits qui régissent son exis-
tence. Jusqu’au jour où elle ren-
contre trois autres filles avec 
lesquelles elle va sympathiser 
pour créer une bande de filles, 
où elle pourra espérer vivre sa 
vie comme elle l’entend.
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DRAME

le mode de fonctionnement (en même temps que le spectateur) et pour laquelle elle va adapter sa façon d’être 
(changement d’habits, de coupe de cheveux,…). c’est là que la jeune femme tente de trouver une certaine libé-
ration même si, là-aussi, les choses ne sont pas aussi évidentes.

On va suivre son parcours compliqué à travers plusieurs épisodes, car c’est ainsi que le film est construit. Il y 
en a six (ou peut-être sept) qui sont délimités par cinq secondes de noir complet. En fait, après la moitié du film, 
on ne verra plus vraiment cette bande de filles mais plutôt le parcours solitaire de Marienne qui tente de s’en 
sortir comme elle peut avec les contraintes de son existence, et notamment son grand frère qui l’empêche de 
la vivre comme elle l’entend. Ainsi, c’est un réel film d’apprentissage où cette jeune fille découvre la vie, fait ses 
propres expériences et prend de vrais risques. c’est parfois assez drôle, notamment parce que, dans cette bande 
de filles, il y a de sacrés personnages qui, une fois qu’elles se retrouvent seules, font un peu n’importe quoi et se 
lâchent complètement, au point qu’elles peuvent même être assez agaçantes par moments. Mais, la plupart du 
temps, l’existence est quand même beaucoup moins amusante. les actrices (toutes amateurs) sont très bonnes, 
mais, forcément, on retiendra la performance de la comédienne principale, karidja touré, absolument géniale. 
Son personnage passe par tous les états et l’actrice joue sur tous les registres avec à la fois beaucoup de fraî-
cheur, de spontanéité mais, surtout du talent à revendre. Elle sort du lot et on devrait la revoir bientôt au cinéma 
même si ce n’est jamais évident pour les actrices de couleur dans le cinéma français.

On peut regretter que le film ronronne un peu dans sa première demi-heure, où les éléments se mettent 
en place finalement assez lentement et où, surtout, tout est montré de manière assez didactique. c’est en fait 
la scène où les quatre filles chantent Diamonds de Rihanna (très grande scène, tant formellement que pour ce 
qu’elle montre) qui va permettre de réellement lancer le long métrage car, à partir de ce moment-là, il va prendre 
un peu plus d’ampleur et de force. Dans l’ensemble, on peut avoir l’impression assez désagréable que « tout y 
passe » et que, finalement, beaucoup de clichés sont utilisés. Bien sûr, c’est fait pour les combattre, mais, néan-
moins, parfois, ça manque un peu trop de finesse pour que ce soit considéré comme utilisé à bon escient. c’est 
par exemple le cas de cette scène dans le magasin, assez détestable car, justement, le problème du racisme ordi-
naire est montré de façon trop nette. Il en est de même sur le rôle des hommes qui, pour le coup, sont tous d’im-
menses abrutis misogynes. la question religieuse, elle, est complètement absente du film, ce qui, en soi, n’est 
pas une mauvaise chose car cela évite sans doute des polémiques à n’en plus finir. ce côté très manichéen ne sert 
pas forcément toujours l’objectif du film qui s’intéresse bien à la construction de l’identité féminine, qui est ici 
souvent en rapport avec le regard qu’ont les hommes sur les femmes. D’ailleurs, au cours du long métrage, on va 
pouvoir observer un peu tous les types de femmes comme autant de stéréotypes : la jeune mère, la maman de 
substitution, la prostituée, celle qui fait le « bonhomme »,… c’est en tout cas comme cela qu’elles sont définies 
par les hommes du quartier. Marienne, elle, 
veut juste pouvoir décider d’elle-même et 
elle va essayer de sortir de toutes ces cases 
qu’on semble lui imposer en s’affranchissant 
justement de ce que les hommes du quartier 
ont pu décider pour elle. Dans sa réalisation, 
céline Sciamma reste assez sobre, avec une 
mise en scène assez simple, où une grande 
importance est donnée au jeu de couleurs (le 
bleu est ainsi très important et pas que dans 
la scène de Diamonds). Elle ne révolutionne 
rien mais cela lui permet d’accompagner le 
destin de Marienne et tous les obstacles qui 
s’opposent devant son irrépressible envie de 
vivre. Et c’est principalement cette énergie 
dont on se souvient en sortant de la séance, 
ce qui est déjà très bien !

VERDICT : 
en plus de signer un film formellement plutôt réussi, 

Céline Sciamma parvient avec Bande de filles à poser de 
vraies questions (pas toujours, finalement, il est vrai) sur 
la société d’aujourd’hui et notamment sur la place des 
femmes dans les cités. et puis, elle permet de découvrir 
Karidja touré, dont c’est le premier rôle et qui est tout sim-
plement exceptionnelle, accompagnant son personnage 
dans toutes ses aventures avec un mélange incroyable de 
douceur et de détermination.

NOTE : 15
COUP DE CœUR : 
KaRiDJa TOuRé
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CRITIQUE : 

David Ayer s’est depuis quelques années fait une spécialité des films 
d’action en milieu urbain, et notamment à los Angeles, ville où il a grandi 
et dont il connaît les moindres recoins. celui qui a commencé sa carrière 
comme scénariste (u-571, Training Day ou Fast and Furious) a donc ensuite 
tourné des longs métrages assez musclés (toujours ou presque interdits 
au moins de douze ans) mettant en scène des flics dans la cité des Anges. 
Avec Sabotage (également sorti en 2014 en France), il changeait déjà un 
peu de registre car si le côté violent restait, los Angeles n’était plus au 
cœur du récit. Avec Fury, il va même plus loin dans l’évolution puisqu’il 
s’éloigne de ses habitudes à la fois temporellement mais aussi géogra-
phiquement. En effet, il nous plonge là dans la fin de la deuxième guerre 
mondiale, à un moment finalement assez méconnu, où les alliés, fatigués 
par leur avancée, ont été obligés de faire face aux dernières forces alle-
mandes refusant l’inexorable défaite. A partir d’une histoire vraie, David 

Ayer a donc construit un scénario sur un petit groupe de soldats qui doit se battre jusqu’au bout alors qu’il se 
trouve dans une situation plus que compliquée. a priori, rien de bien révolutionnaire dans une telle histoire mais, 
en même temps, Fury se démarque du grand nombre de films qui sortent sur cette période (c’est fou ce qu’elle 
peut fasciner encore aujourd’hui) par au moins deux points : son côté extrêmement réaliste (cheval de bataille 
de toujours du cinéma de David Ayer) et donc violent et le fait de plonger dans la guerre à travers la vision d’un 
équipage de char, ce qui n’est pas courant. Deux éléments qui faisaient de ce Fury un long métrage à surveiller de 
près. Mais le réalisateur réussit-il son pari ? Il signe là un film de guerre rugueux mais qui manque quand même 
de profondeur pour être un vrai bon long métrage…

En fait, si j’y réfléchis bien, je ne vois pas tant que cela de « vrais » films de guerre récents à propos de la 
deuxième guerre mondiale. En fait, souvent, cette période sert de toile de fond car elle comporte énormément 
d’éléments qui permettent d’écrire des scénarios de toute sorte. Dernièrement, monuments men se basait à cette 
époque sans être un véritable film de guerre, tel qu’on l’entend. c’était un peu la même chose avec inglorious 
Basterds de tarantino (d’ailleurs, la première scène de Fury s’inscrit un peu dans la continuité, avec Brad pitt dans 
un rôle presque similaire). En fait, c’est plutôt le diptyque de clint Eastwood (mémoires de nos pères puis lettres 
d’iwo Jima) qui est le plus proche de ressembler à ce genre bien codifié. David Ayer, lui, a clairement décidé de 
s’inscrire dans cette veine et a même choisi d’opter pour un réalisme total, qui devient donc parfois très cru. 
tout le travail de reconstitution (que ce soient pour les décors ou les costumes) est extrêmement soigné et on 
a vraiment le sentiment de se retrouver à cette époque, il n’y a rien à dire de ce côté-là. le scénario, lui, ne nous 
épargne pas grand-chose des horreurs de cette guerre (un peu comme il faut sauver le soldat Ryan, dernière 
« grande » référence du genre) : on voit la violence brute, les atrocités commises par les deux camps (parfois 
même envers les leurs) et tout ce que cela peut impliquer sur les soldats qui doivent affronter ces évènements. 
D’ailleurs, en se retrouvant avec cette compagnie de cinq hommes, on comprend comment la guerre a pu les 

HISTOIRE : 

Avril 1945. La fin de la guerre 
est toute proche mais, en Alle-
magne, les dernières poches de 
résistance sont féroces. A bord 
de son char, le sergent Don Col-
lier mène un équipage de quatre 
soldats soudés autour de leur 
chef et qui doit faire face à du 
matériel allemand plus évolué. 
Quand, en plus, ils sont envoyés 
pour une mission suicide, les 
choses se compliquent vraiment 
pour les cinq militaires.
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« abimer ». tous, à leur façon, sont de véritables écorchés vifs et, s’ils ont toujours une part de morale en eux 
(qu’elle soit religieuse ou non), ils ont tous à l’esprit que, à la guerre, il n’y a plus rien de tout cela qui tienne. la 
devise est la suivante : « ou on tue, ou on se fait tuer ». Et le petit jeune qui doit intégrer ce groupe déjà bien 
soudé va vite en apprendre les règles.

ce jeune garçon (vingt ans, tout au plus), que rien ne prédestinait au départ à intégrer l’équipage d’un char, 
c’est un peu lui qui tient le rôle du spectateur car il se retrouve là sans avoir rien demandé (remarquez que le 
spectateur, lui, a payé sa place) et il va devoir tout apprendre, souvent de façon brutale, notamment sous la hou-
lette de son supérieur. ce qui est dommage, c’est que ce personnage a un côté trop « artificiel » car il ne semble 
être là que pour permettre au film de dérouler ses passages obligés et de montrer justement tout ce que peut 
provoquer la guerre chez un homme. D’ailleurs, dans l’ensemble, je trouve que si chaque acteur joue très bien sa 
partition, les protagonistes principaux sont un peu trop caractérisés (celui qu’on appelle « la Bible », le bourrin, 
le plus timide) et, s’ils ne sont pas non plus complètement caricaturaux, un peu plus de nuances aurait été bien-
venu. Ils ne permettent en tout cas pas au discours global du film d’être un peu moins « bas de plafond » par mo-
ments. c’est d’ailleurs là que, selon moi, le bât blesse vraiment, en plus d’un scénario qui ne réserve absolument 
aucune surprise. le cœur du film, concernant le rapport à la guerre, est atteint lors d’une très longue séquence 
assez étrange, celle du repas pris avec deux femmes allemandes où, clairement, deux visions du monde sem-
blent s’affronter. Mais, on attendait surtout David Ayer du côté de l’action et, honnêtement, il prouve qu’il sait y 
faire avec un vrai sens du rythme et de l’espace. Même si ça ressemble parfois un peu à un jeu vidéo (notamment 
à cause des balles traçantes de diffé-
rentes couleurs), les combats ont le 
mérite d’être clairs, immersifs et très 
prenants dans l’ensemble. Et puis, 
certaines séquences sont de vraies 
réussites visuelles, avec des images 
parfois presque irréelles. Rien que 
la scène d’ouverture vaut le détour 
pour cela, en plus du fait qu’elle est 
une introduction parfaite au film, no-
tamment pour sa violence pure. c’est 
en tout cas le début d’un film plutôt 
réussi mais pas assez pour en faire un 
long métrage de référence.

VERDICT : 
david Ayer signe un vrai film de guerre, brutal par moments, 

prenant, bien interprété et parfois assez magnifique visuelle-
ment. Néanmoins, Fury ne va jamais chercher beaucoup plus loin 
que ça, la faute à un scénario trop prévisible et un discours globa-
lement un peu trop limité. dommage car il est clair que le réalisa-
teur sait y faire pour mettre de l’intensité quand il le faut.

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
la qualiTé viSuelle D’enSemBle
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CRITIQUE : 

c’est un fait, christopher Nolan est arrivé à une période de sa carrière 
où il peut à peu près tout se permettre. Depuis le début des années 2000 
et memento, le britanno-américain s’est fait plus qu’une place dans l’uni-
vers parfois assez complexe d’hollywood. Alternant un film « personnel » 
(insomnia, le prestige, inception) avec un volet de sa trilogie autour de Bat-
man (Batman Begins, The Dark Knight, The Dark Knight Rises), il a toujours 
connu un immense succès et, fait assez rare, il a presque toujours réussi à 
partager ce triomphe auprès du public mais aussi de la critique (même s’il 
y a toujours quelques irréductibles pour trouver le réalisateur surestimé). 
Son nom est devenu une véritable marque avec un style assez particulier 
: celui de « blockbuster d’auteur » (sur le principe, c’est assez antinomique, 
je vous l’accorde). ces œuvres sont toujours à très gros budget, avec des 
acteurs connus et reconnus, des effets spéciaux à tire-larigot mais, en 

même temps, il y a toujours une réelle volonté pour Nolan d’avoir une vision très personnelle de ce qu’il raconte 
et de faire des films « intelligents » et pas seulement à grand spectacle. Et en tant que spectateur, on n’a même 
pas besoin de savoir de quoi va véritablement parler son prochain film pour aller le voir puisqu’on sait que, for-
cément, il s’agit d’un événement cinématographique important à ne pas rater. D’ailleurs, la promotion de ses 
longs métrages joue beaucoup sur le côté mystérieux. c’était déjà le cas avec inception et le développement 
d’interstellar a aussi été marqué du sceau du secret autour d’un projet écrit depuis bien longtemps par Jona-
than Nolan (frère de) et proposé (mais refusé pour incompatibilité d’emploi du temps) à Steven Spielberg. De 
fait, en entrant dans la salle, je ne savais finalement pas grand-chose de ce qui était pourtant rien de moins que 
l’événement ciné de la fin d’année. Et, ce qui est assez drôle, c’est qu’en ressortant, finalement, je n’en savais pas 
beaucoup plus…

En effet, interstellar est clairement de ce genre de longs métrages dont il est extrêmement difficile de se faire 
une idée très nette juste après être sorti de la séance tant c’est un film « gigantesque » à pas mal de niveaux. 
Déjà sa durée est assez rare dans l’industrie cinématographique actuelle (presque trois heures) et, surtout, Nolan 
offre là une réelle œuvre qui entrelace beaucoup de problématiques, de genres et qui s’avère être finalement un 
objet cinématographique extrêmement ambitieux, dense et touffus. Du genre qui mériterait un second vision-
nage pour en saisir réellement toute la complexité mais aussi toute la puissance narrative. En fait, c’est comme 
si le réalisateur avait décidé de se lâcher complètement, faisant fi de toutes les contraintes que l’on pourrait lui 
imposer. Il le peut car, justement, il s’est construit une carrière qui lui permet même aujourd’hui de réunir les 
deux Majors que sont la paramount et la Warner autour d’un même projet, ce qui est extrêmement rare. pour dire 
quand même les choses d’entrée et avant d’entrer dans plus de détail, je considère interstellar comme un bon 
long métrage, voire très bon par moments, mais j’ai vraiment du mal à le voir comme un véritable chef d’œuvre. 
Selon moi, christopher Nolan a voulu mettre trop d’éléments dans son œuvre et son ambition l’a un peu desservi 
au final. Néanmoins, ça reste quand même assez impressionnant, notamment parce que ce réalisateur a une 

HISTOIRE : 

Alors que la Terre est à l’ago-
nie et que l’espèce humaine est 
menacée, Cooper, un ancien pi-
lote de la NASA, est envoyé avec 
trois autres scientifiques dans 
l’espace à la recherche d’une 
nouvelle planète habitable. C’est 
grâce à une faille nouvelle dé-
couverte que cette expédition 
est possible. Mais le voyage sera 
encore plus incroyable qu’espéré 
au départ…
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réelle capacité à créer des récits à la structure un peu folle et à les mettre en images (et en son, ce qui est toujours 
très important chez lui) en signant un film à la fois à très grand spectacle mais aussi assez loin de nombreuses 
conventions du blockbuster. Ainsi, interstellar est une œuvre à part, pas toujours facile à appréhender mais qui, 
honnêtement, marque à sa façon la carrière d’un réalisateur qui semble avoir atteint là une sorte d’apogée dans 
sa façon de concevoir le cinéma.

Il faut croire que l’espace connaît un renouveau sur grand écran puisqu’environ un an après Gravity, survival 
assez dantesque visuellement au-dessus de la terre, voici que c’est Nolan qui nous emmène de nouveau dans 
ce lieu qui fascine. Mais le but recherché n’est pas du tout le même car il est bien plus ambitieux (sans vouloir 
du tout dévaloriser le film de cuarón qui, dans son genre, est assez exceptionnel), même si certaines séquences 
y ressemblent étrangement. pour Nolan, tout ce qui est de l’ordre de la survie dans ce milieu nécessairement 
hostile n’est finalement qu’une partie de son long métrage, et pas forcément celle à laquelle il accorde le plus 
d’intérêt (même si la séquence de l’amarrage d’urgence vaut quand même le détour). ce qui intéresse le réalisa-
teur, c’est plutôt ce que ce voyage dans l’espace implique pour l’homme et, d’ailleurs, on est toujours relié d’une 
certaine façon à la terre (selon une construction parfois un peu trop artificielle). D’ailleurs, c’est un long métrage 
qui a pour thème principal l’homme et son rapport au temps. En effet, l’humain est toujours au cœur du récit et 
tout est construit autour des choix qu’il doit faire, sur ce qu’il est prêt à abandonner en vue d’un but plus grand. 
cooper est une sorte de symbole de ces dilemmes et la relation avec sa fille est absolument essentielle et tra-
verse tout le film, provoquant une réelle émotion, chose assez rare chez Nolan. c’est même elle qui fait avancer 
ce que l’on peut considérer comme une « intrigue ». Mais, interstellar est aussi un film sur le temps, notion qui 
a toujours eu une importance folle chez Nolan (memento et sa construction inversée, inception et sa séquence 
d’action découpée en sous strates temporelles,…). Dans ce nouveau film, c’est encore une donnée absolument 
essentielle autour de laquelle se construit le récit.

D’ailleurs, parlons-en de la construction globale du long métrage car c’est l’un des éléments sur lequel je 
suis peut-être le plus critique. En effet, on peut presque considérer qu’il y a deux (voire trois) films en un avec 
une première partie se déroulant exclusivement sur terre et qui est à la fois trop longue pour être une simple 
introduction mais aussi un peu trop courte pour que l’on puisse saisir réellement tous les enjeux de ce voyage 
dans l’espace. cela nous permet de comprendre que notre planète est au bord de l’asphyxie (la nourriture se fait 
rare et les événements naturels sont de plus en plus violents) et que, pour sauver cette humanité, une mission 
secrète se prépare (cette découverte vient d’ailleurs un peu de derrière les fagots, mais bon…), ce qui implique 
un discours scientifique parfois un peu pompeux (nous y reviendrons). On saisit aussi que la relation père-fille 
est extrêmement importante. une fois passée cette exposition par moments un peu rébarbative, interstellar part 
dans une toute autre direction (c’est le cas de le dire) avec le décollage de la fusée qui compte, à son bord, cinq 
personnes et deux robots, partant à la recherche de nouveaux mondes habitables. la rupture entre ces deux 
parties est pour le coup réussie car elle est justement brutale. A partir de là, et même si la terre n’est jamais ou-
bliée, c’est quand même un autre long métrage qui s’ouvre et qui, en lui-même comporte divers éléments : le 
côté très scientifique, la découverte de nouveaux mondes, la pure action, la réflexion et l’émotion… c’est un peu 
tout ça à la fois, ce qui rend d’ailleurs ce film unique mais c’est aussi ce qui, par moments, lui fait perdre un peu de 
sa force lorsque, dans certaines séquences, tout est mélangée sans que cela ne rende forcément très bien. Selon 
moi, c’est à ce niveau qu’interstellar pêche parfois, lors de moments un peu « troubles ». c’est comme si Nolan ne 
savait pas toujours quoi vraiment faire de son film.

 
pourtant, si l’on prend de façon indépendante chacun des genres (ce qui est, je vous l’accorde, une façon de 

faire artificielle et pas très recommandable car l’intérêt du film se trouve justement dans le mélange), on peut 
dire que Nolan sait globalement tout faire. Du côté action pure (même s’il y en a finalement assez peu), il est tou-
jours capable d’orchestrer des séquences parfaitement millimétrées, extrêmement prenantes et visuellement 
sublimes). l’aspect découverte de nouveaux mondes est aussi une réussite puisqu’on aurait envie d’en découvrir 
davantage, ce qui montre bien qu’il parvient à donner envie, avec des décors particulièrement travaillés. Du 
point de vue scientifique, c’est un peu complexe par moments pour des gens (comme moi) qui ne sont pas férus 
d’astrophysique et de tout ce qui s’en suit. Alors c’est sûr que certains dialogues paraissent un peu abscons mais, 
clairement, Nolan n’en n’a cure puisque là n’est pas vraiment son problème : ce n’est qu’un moyen pour montrer 
autre chose qui se rapporte bien plus à l’humain et aux réflexions qui sont liées. c’était un peu la même façon 
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de fonctionner pour inception, d’ailleurs, même si c’était plus au service de l’action. là où Nolan inaugure un peu 
dans ce film, c’est dans le côté drame familial présent tout du long (et qui explique aussi pourquoi, au départ, ce 
scénario avait été proposé à Spielberg). le réalisateur va clairement chercher l’émotion dans cette relation entre 
un père et sa fille, complexifiée par le départ vers une destination temporelle inconnue de cooper. lors de cer-
taines séquences (notamment celle des messages vidéo), c’est intense du point de vue émotionnel. On peut par 
contre reprocher certaines facilités dans la conduite du film pour faire parfois poindre cette émotion de manière 
plus artificielle. c’est finalement quand il est le plus simple (un bon vieux champ-contrechamp des familles) que 
Nolan parvient le mieux à son but.

tout cela finit par réellement se rejoindre dans la toute dernière partie, un peu barrée, il faut bien le dire, 
même si cela répond à une certaine « logique » et ne sort pas non plus de nulle part. personnellement, la dernière 
demi-heure m’a laissé assez froid et même un peu interloqué. c’est clairement too much, tant dans le discours 
(les symboles omniprésents) que dans la réalisation, mais c’est aussi pour cela qu’interstellar est un film unique 
en son genre et j’ai conscience qu’il faut bien en passer par ce genre de séquences un peu plus discutables. Au 
moins reste-t-il la puissance des images (c’est visuellement très impressionnant) et celle du son, toujours aussi 
effarante chez Nolan. Mais c’est vrai pendant tout le film et, dans la salle où je me trouvais, le siège tremblait, du 
fait des basses surpuissantes, offrant un spectacle assez incroyable. une nouvelle fois, hans Zimmer a composé 
une partition en parfaite harmonie avec l’ensemble du film, avec ces orgues entêtants, son côté mystérieux et 
par moments épique. une nouvelle fois, leur association fait des merveilles. Et ça marche aussi du côté de la 
direction d’acteur car si on retrouve des habitués de la galaxie Nolan (notamment Michael caine, toujours dans 
les bons coups) ou Anne hathaway (déjà présente dans The Dark Knight Rises et plutôt solide ici), le rôle princi-
pal est confié à Matthew Mcconaughey, qui 
continue son opération rédemption à hol-
lywood, même si avec son Oscar et sa par-
tition incroyable dans True Detective, il a (re)
trouvé une bonne part de son crédit. Il le 
fait plutôt de belle manière même si, à cer-
tains moments, il a une petite tendance à 
trop outrer son jeu. c’est un peu à l’image 
de l’ensemble du film qui, dans sa globalité, 
est une œuvre importante mais qui souffre 
parfois un peu de l’ambition de son auteur. 
Ça reste quand même à voir car c’est du très 
très grand spectacle. D’ailleurs, il n’est pas 
impossible que j’y retourne, pour me faire 
une meilleure idée. interstellar le mérite.

CrITIQUeS

VERDICT : 
Interstellar est ce que l’on peut appeler un film un peu 

dingue : long (parfois un peu trop), pas toujours parfaite-
ment construit et pas dénué de défauts… Mais cela ne l’em-
pêche pas d’être un long métrage d’une puissance (de réa-
lisation et émotionnelle) par moments assez incroyable, 
qui, finalement, finit par l’emporter sur tout le reste. Pas 
extraordinaire mais quand même assez fascinant.

NOTE : 16
COUP DE CœUR : 
la puiSSance D’enSemBle
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CRITIQUE : 

quand on sort d’un succès aussi dingue que celui d’intouchables, ça 
ne doit pas forcément être facile de se remettre au travail. c’est pour-
tant ce qu’ont décidé de faire Eric toledano et Olivier Nakache qui, à la 
fin de l’année 2011, avaient surpris tout le monde (eux y compris, sans 
doute) avec la réussite de leur long métrage. presque 20 millions d’entrée 
en France (et 9 millions en Allemagne…), dix semaines consécutives à la 
première place du box-office, des nominations à ne plus savoir qu’en faire 
(pour un seul trophée d’importance : le césar du meilleur acteur pour 
Omar Sy). plus qu’un film, intouchables est devenu pendant un temps un 
véritable phénomène de société, dont on parlait un peu partout (et un 
peu n’importe comment, d’ailleurs). personnellement, j’avais trouvé ça 
dément, car, au-delà de la performance exceptionnelle de François clu-
zet et Omar Sy, les réalisateurs parvenaient très bien à parler d’un sujet 

pas forcément drôle dans une comédie qui, elle, pour le coup, valait vraiment le détour. Et je suis d’autant plus 
à l’aise pour le dire que j’avais fait ce jugement après l’avoir vu en avant-première trois semaines avant qu’il ne 
sorte sur les écrans et que l’on ait presque plus le droit de dire que ce film était bon sous peine de passer pour 
un suiveur… presque trois ans plus tard, revoilà les deux compères qui, avant ce film, s’étaient tout de même 
taillés une réputation de très bons faiseurs de comédie (nos jours heureux, Tellement proches). Avec une pression 
forcément énorme sur les épaules, d’autant qu’Omar Sy est encore de la partie (en même temps, il a toujours 
joué dans leurs films). Forcément, toute critique peut difficilement s’effectuer sans comparer avec leur précé-
dent long métrage. J’essaierai de ne pas le faire mais c’est plus qu’humain et c’est aussi ce qui attend toledano 
et Nakache toute leur vie après un tel succès (ça en a même coulé certains)… Dans l’absolu, on peut dire que les 
deux réalisateurs s’en sortent plutôt pas trop mal car ils réussissent à faire un bon film, loin d’être parfait mais qui 
séduit quand même largement.

Evacuons donc d’entrée cette question de comparaison avec intouchables, tout de même loin d’être ininté-
ressante car ils ont finalement fait avec Samba un long métrage qui ressemble un peu dans sa structure et sa 
trame générale (deux destins que tout oppose qui se rencontrent et essaient de s’apprivoiser, nous y revien-
drons) mais qui est finalement assez différent car beaucoup moins porté sur la comédie mais bien plus social et 
politique. D’ailleurs, la première scène est assez édifiante et je l’ai trouvé assez formidable (au-delà du fait que 
l’on entende du parov Stelar, ce qui est toujours agréable) : en trois minutes et un seul plan (on suit en fait une 
pièce montée), on passe des paillettes d’un mariage où il y a visiblement beaucoup d’argent aux arrières salles 
du restaurant où on retrouve Samba en train de faire la plonge, tout cela alors que la musique s’estompe. c’est 
peut-être un peu caricatural ou complaisant sur le principe mais c’est une très bonne façon de rentrer dans le 
sujet et c’est cinématographiquement assez fort. passée cette entrée en matière réussie, on tombe malheureu-
sement dans une mise en contexte un peu trop plan-plan et qui manque de beaucoup d’originalité puisqu’on 
assiste à la rencontre entre Samba et Alice, dans le cadre d’un centre de rétention et qu’on comprend très vite 

HISTOIRE : 

Samba Cissé est d’origine sé-
négalaise et vit en France depuis 
dix ans. Il se retrouve en centre 
de rétention et fait la rencontre 
d’Alice, cadre supérieur en pleine 
dépression, bénévole dans une 
association pour sans-papiers. 
Ces deux destins si différents et 
en proie à leurs propres difficul-
tés vont tenter de s’apprivoiser 
dans un monde qui ne fait de ca-
deaux à personne…  
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lE DAuphIN (MOREStEl)

cOMéDIE DRAMAtIquE

que la relation entre eux ne va pas être seulement « professionnelle » (malgré les nombreuses mises en garde 
de la jeune collègue d’Alice). Samba et Alice, ce sont deux faiblesses bien différentes qui se rencontrent et qui, 
d’une certaine manière, vont se compléter, s’entraider et finalement réussir à s’en sortir ensemble. Malgré leurs 
différences de statut social, ces deux personnes vont avoir besoin l’une de l’autre pour s’épanouir, sortir de leur 
solitude, et vivre, tout simplement. Ainsi, on est tout à fait dans la même idée générale qu’intouchables, même si, 
ici, il y a tout de même la  dimension amoureuse qui entre en ligne de compte. Et c’est cela qui est à la fois rassu-
rant (car toledano et Nakache maitrisent plutôt bien ces rencontres improbables et, une nouvelle fois, la vérité 
sur la relation se fait dans un café, alors qu’il fait nuit noire dehors) mais aussi un peu dérangeant, parce que la 
comparaison est encore plus évidente. 

Mais là où leur précédent film tirait clairement du côté du feel-good movie (même parfois de façon trop mar-
quée, mais c’est aussi ce qui faisait son charme), Samba lorgne plus sur la comédie sociale, avec son côté da-
vantage sombre. En effet, il y a ici une vraie recherche de réalisme, parfois un peu trop poussée (je ne sais pas 
vraiment quoi penser de l’accent d’Omar Sy pendant tout le film) mais qui permet surtout de montrer une réalité 
: celle des sans-papiers et leur manière de survivre. Ainsi, toutes les scènes de travail (on voit à peu près tout ce 
que peut faire un ouvrier au noir) sont particulièrement intéressantes car c’est là que l’on observe réellement tous 
les soucis qu’ils peuvent avoir. Mais peut-être le film ne va pas assez loin dans cette veine, en revenant presque 
invariablement à la comédie et avec une scène drôle ou un bon mot pour s’en sortir, comme si les réalisateurs 
n’arrivaient pas totalement à assumer leurs choix un peu plus radicaux. c’est par exemple le cas de cette scène 
de striptease sur une nacelle, qui m’a un peu gêné car bien trop décalée pour être honnête. c’est davantage 
amusant quand ça s’inscrit dans une vraie crédibilité. les personnages sont aussi dans l’ensemble trop caractéri-
sés et manquent donc un peu de crédibilité. c’était déjà le cas dans intouchables mais je trouve que cela passait 
mieux. pourtant les acteurs sont tous bons avec une petite mention spéciale pour charlotte gainsbourg que j’ai 
trouvée particulièrement convaincante 
ici. un dernier souci avec la musique 
de ludovico Einaudi (même si j’adore 
ce que fait ce pianiste italien) car, uti-
lisée comme elle l’est dans le film, elle 
est clairement too much tant elle balise 
trop clairement ce que le spectateur 
est censé ressentir. c’est en étant sans 
doute plus ambitieux, sans toutefois 
totalement assumer leurs choix, que 
toledano et Nakache font de ce Samba 
une moins bonne réussite que leur film 
précédent même si ça reste tout à fait 
correct et très drôle par moments. 

VERDICT : 
C’est encore l’histoire de deux personnes que rien n’aurait dû 

réunir mais qui, assez vite, ne peuvent plus rien faire l’un sans 
l’autre, mais l’environnement est bien plus sombre ici avec un 
arrière-plan social et politique plus prononcé. Moins convain-
cant qu’Intouchables mais ça reste quand même une comédie 
réussie. Plutôt dans le haut du panier.

NOTE : 15
COUP DE CœUR : 
chaRlOTTe GainSBOuRG
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Date de sortie : Vu le :05-11-2014 17-11-2014

genre: 
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DRAME

CRITIQUE : 

Ah, François Ozon… Sans doute l’un des réalisateurs français les plus 
difficiles à cerner. Et pourtant, ce n’est pas parc qu’il tourne peu que l’on a 
du mal à se faire une réelle idée sur son compte, puisque, depuis Sitcom, 
en 1998, il a réalisé en moyenne un film par an, ce qui est un rythme « 
à la Woody Allen » (sans que ça ait forcément une connotation positive 
pour moi). pourtant, si certains sujets restent importants dans son œuvre 
et si les femmes y ont souvent une place majeure, Ozon a réussi à se 
construire une filmographie finalement assez hétéroclite entre comédie 
policiaro-musicale (huit femmes), drame lorgnant vers le thriller (Swim-
ming pool), film d’époque (angel), drame intimiste (le Refuge), adaptation 

de théâtre (potiche) thriller psychologique (Dans la maison) et chronique sociale sur un sujet sensible (Jeune et 
jolie et la prostitution étudiante). On peut donc dire qu’il est dur de réellement catégoriser ce metteur en scène. 
Moi-même, j’ai toujours eu un peu de mal à avoir un avis très tranché puisque la plupart de ses longs métrages 
me faisaient l’effet d’être de bons films sans jamais avoir l’étincelle qui permette d’être vraiment convaincu. Dans 
la maison m’avait quand même davantage plus, notamment pour l’ambiance malsaine qui était instaurée mais 
Jeune et jolie, bien plus plat, ne m’avait pas enchanté. là, avec une nouvelle amie, il me semblait qu’Ozon retrou-
vait un sujet potentiellement borderline (le travestissement d’un homme) duquel il allait pouvoir tirer un long 
métrage un peu tordu, avec des séquences dont on ne sait pas bien quoi penser et qui finit par déstabiliser le 
spectateur. Et bien, globalement, je ne me suis pas trompé et le nouveau long métrage de François Ozon est 
selon moi une réussite où l’on retrouve toute la capacité du réalisateur à créer une ambiance bien particulière, 
bien que là, en plus, le message ne soit pas neutre.

Débutons d’ailleurs là-dessus car, en ces périodes où la polémique n’est jamais loin (parfois, il suffit d’un 
tweet ou d’une phrase malheureuse) et où la question du genre fait débat dans la société, raconter l’histoire 
d’un homme qui devient femme « car il en a envie », c’est quand même assez culotté et ça peut potentiellement 
assez vite partir en vrille. pourtant, depuis que le long métrage est sorti, on n’a justement vu venir aucune polé-
mique à son propos. Je crois que c’est justement parce que, tout en assumant son propos, Ozon ne cherche au-
cunement à faire un film militant. Il traite ici de la question d’une personne en particulier et n’en fait pas du tout 
une généralité. D’ailleurs, le scénario évacue de façon assez nette toutes les considérations psychologiques qui 
pourraient prêter à débat. D’une certaine façon, on peut dire que c’est regrettable, car il y aurait pu avoir certains 
points davantage creusés mais, en même temps, cela permet aussi de rester sur un terrain bien moins glissant 
et de s’autoriser quelques écarts un peu plus comiques. car si une nouvelle amie est très loin d’être un film que 
l’on peut considérer comme drôle, il y a néanmoins quelques passages qui prêtent à sourire, notamment quand 
le scénario, en en faisant des tonnes, va presque dans le burlesque (David/Virginia dans sa robe rose remontant 
les marches d’escaliers avec une musique sirupeuse à souhait par exemple). Mais ce long-métrage est un drame 
qui se fonde complètement sur un événement dramatique. celui-ci va d’ailleurs traverser toute l’histoire et ex-
pliquer bien des choses. En ce sens, une nouvelle amie est un long métrage sur le deuil et les différentes façons 

HISTOIRE : 

La meilleure amie de Claire, 
Laura, vient de mourir, laissant 
une toute petite fille et un mari, 
David, désemparé. Claire aussi 
subit de plein fouet cette dispari-
tion. Mais c’est lorsqu’elle décou-
vrira le secret que cachait David 
qu’elle parviendra à retrouver 
goût à la vie…
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DRAME

dont on peut l’effectuer, en étant fidèle à la personne morte mais aussi à soi-même. D’ailleurs, et pour conclure 
cette partie sur la dimension « politique » du film, celui-ci ne s’intéresse pas vraiment à la vision que les gens que 
peuvent avoir du travestissement (on voit bien quelques regards en biais lorsqu’il se balade en public) mais bien 
à ce que lui ressent et ce que ça lui procure.

Mais c’est aussi dans la relation avec claire que le film va se construire puisque les deux apprennent à s’ap-
préhender de nouveau, dans un rapport de plus en plus ambigu au fur et à mesure que le film avance. François 
Ozon adore ce genre de situations où les limites entre amour et amitié, fantasme et réalité, désir et rejet ne sont 
plus très nettes. Il s’en amuse et parvient à partir de là à créer une ambiance, renforcée ici par les décors presque 
irréels et aseptisés de cette banlieue québécoise. c’est en cela qu’une nouvelle amie est vraiment troublant et 
finit par mettre le spectateur mal à l’aise. Néanmoins, on peut reprocher quelques facilités de scénario et de 
réalisation ainsi que certains manques par rapport à des éléments centraux. comme on l’a dit, le deuil est central 
mais il n’est finalement jamais traité de façon assez fouillée à mon goût car il y avait sans doute-là moyen de creu-
ser davantage des personnages parfois un peu trop superficiels. Mais si ce film m’a autant plu, c’est pour deux 
raisons majeures. la première tient dans l’interprétation des deux acteurs principaux. passons rapidement sur 
Raphaël personnaz, le troisième larron, qui fait un peu toujours la même chose et dont on se demande ce qu’il 
pourrait bien donner avec un vrai bon rôle. Romain Duris, lui, dans une partition flamboyante, s’en donne à cœur 
joie et parvient à rendre avec justesse les deux facettes de son personnage. Mais à cette prestation, j’ai encore 
préféré celle d’Anaïs Demoustier, épatante de sobriété et de justesse dans un rôle pourtant plus complexe qu’il 
n’y paraît. Elle prouve qu’elle est bien l’une 
des jeunes actrices françaises à suivre de 
très près. Et puis il y a ces dix premières 
minutes géniales : un résumé de vingt 
ans de vie, avec un montage parfait, une 
musique tout à fait appropriée. c’est de 
la pure émotion, même si c’est moins fort 
que ce que pixar avait réussi pour là-haut. 
ce sont sans doute quand même les dix 
plus belles premières minutes au cinéma 
cette année. le reste n’est pas tout à fait 
au niveau mais une nouvelle amie reste 
quand même un long métrage à voir 
parce qu’il ne peut pas laisser indifférent.

VERDICT : 
Sur la lancée de dix premières minutes absolument ex-

ceptionnelles, et grâce aux performances d’acteurs, et no-
tamment celle d’Anaïs demoustier, François ozon signe avec 
Une nouvelle amie un film souvent intrigant qui a le mérite de 
poser de nombreuses questions, même de façon détournée. 
troublant à différents niveaux.

NOTE : 16
COUP DE CœUR : 
anaïS DemOuSTieR
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CRITIQUE : 

comme le Beaujolais nouveau (et souvent à peu près à la même 
époque), le dernier né de Woody Allen revient comme un leitmotiv 
chaque année. Et cela depuis bientôt cinquante ans… Et moi, depuis 
2005, je vais à chaque fois en salle, voir ce que donne le « nouveau Woody 
Allen » (devenu une sorte de marque déposée). Et ce qui est assez drôle, 
c’est que 2005 (avec match point) marque aussi le début d’une histoire 
d’amour du réalisateur avec l’Europe puisque celui qui n’avait tourné 
jusque-là presque exclusivement à New york, ne va retourner que deux 
fois aux Etats-unis en dix ans (Whatever works et Blue Jasmine). Et si le 
changement d’endroit est le plus visible, on a aussi remarqué, lors de ces 
dix dernières « fournées », une volonté de varier les styles avec de vrais 
drames (le rêve de cassandre, Blue Jasmine), des films choraux (vous allez 
rencontrer un bel et sombre inconnu ou To Rome with love), des comédies 
romantico-dramatiques (vicky cristina Barcelona et Whatever works) et 
même un petit « délire » fantastico-historique avec minuit à paris. Bref, on 

a vraiment le sentiment que plus le temps passe, moins Woody Allen ne s’interdit de choses. En 2014, il a même 
été à l’affiche, en tant qu’acteur, d’un film qu’il ne réalisait pas (apprenti Gigolo de John turturro), ce qui est très 
rare. Il s’en sortait plutôt bien dans un rôle, il est vrai, taillé pour lui. le souci, avec celui qui est devenu une lé-
gende, c’est qu’on a toujours le sentiment que, en faisant un film par an, il ne prend peut-être pas assez de temps 
pour vraiment fignoler ses longs-métrages (que ce soit au niveau du scénario ou de la réalisation). Avec lui, on 
sait que c’est rarement mauvais (encore que) mais que ce ne sont jamais de grands films. Après un Blue Jasmine, 
qui lui, était justement plus intense et plus réussi, Allen allait-il être dans la même veine pour ce cru 2014 ?

Assez vite (trop sans doute), on comprend que l’ambition du réalisateur n’est pas la même et que son magic 
in the moonlight se veut plutôt être une « simple » comédie et non un drame, avec comme toile de fond le thème 
de la magie. celui-ci a déjà fait l’objet de longs métrages de sa part (le sortilège du scorpion de Jade ou Scoop par 
exemple) et, au cinéma, ça a toujours une résonnance particulière car, justement, le rôle du metteur en scène est 
finalement assez proche de celui du magicien. Mais, ici, le thème de la magie sert surtout à mettre en parallèle les 
illusions créées artificiellement avec celles de la « vraie vie ». car s’il est un magicien très doué, Stanley crawford 
est surtout le personnage le plus désabusé (et, donc, sans aucune illusion) que l’on puisse faire. cela le rend à 
la fois désagréable et arrogant. Mais sa rencontre avec une jeune femme qui se prétend médium va le changer. 
c’est en fait exactement le même principe que dans Whatever works et, une nouvelle fois, on ne peut pas ne 
pas voir dans ce personnage principal une incarnation du réalisateur lui-même qui, comme il en a l’habitude, 
en dit beaucoup de lui à travers les images et les dialogues. Au fur et à mesure de sa rencontre avec Sophie, ses 
certitudes vont être remises en cause, déjà d’un pur point de vue professionnel mais aussi, et surtout, personnel 
(oui, il est possible d’être optimiste et même amoureux). ces deux aspects finissent par s’entremêler, pour par-
faire la transformation. c’est grâce à de longs dialogues (dont un au clair de lune) que l’on voit la modification 

HISTOIRE : 

Wei Ling Soo est le nom d’ar-
tiste derrière se cache Stanley 
Crawford, homme arrogant et 
volontairement désagréable. 
Immense magicien, il a aussi 
le don pour démasquer tous 
ceux qui se disent médium. Son 
meilleur ami le convainc de se 
rendre dans le sud de la France 
pour débusquer une jeune amé-
ricaine qui sévit dans une riche 
famille. Cette rencontre va-t-elle 
remettre ses certitudes en ques-
tion ?
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qui s’opère chez Stanley, procédé très courant chez Woody Allen, qui adore orchestrer de très longues scènes où 
deux personnages se répondent avec des répliques douces-amères. De ce côté-là, il n’y a donc pas de grandes 
surprises à attendre dans le style général.

Même si le scénario est extrêmement balisé et la fin (trop) prévisible, il y a quand même une volonté de 
construire magic in the moonlight comme une sorte de tour de magie. On sait très bien qu’il y a un « truc », on 
le sent, mais on a du mal à le définir. Si la révélation se fait à la fin, c’est surtout dans la relation entre Stanley et 
Sophie qu’une sorte de magie opère, celle-ci bien moins explicable, encore que ce soit plutôt « fléché ». Malgré 
un fond un peu décevant, si ce film séduit, c’est plutôt pour sa forme. En optant pour le sud de la France des 
années 20, Woody Allen se fait visiblement plaisir (il avait déjà abordé cette période dans minuit à paris). En tout 
cas, un gros travail est fourni sur les décors et les costumes, donnant à l’ensemble un petit côté « carte postale » 
que l’on retrouve presque toujours chez Allen depuis qu’il tourne en Europe. grâce à une très jolie image concoc-
tée par un maître en la matière (Darius khondji, le roi de la photographie dorée, comme dans The immigrant), le 
réalisateur nous plonge complètement dans une ambiance assez proche de ce que l’on imagine être un roman 
d’Agatha christie. tout cet aspect-là du long métrage est donc plutôt agréable et permet que l’on ne s’ennuie 
presque jamais. Et les deux acteurs principaux sont très bons (honnêtement, les autres comédiens ont des rôles 
vraiment trop secondaires pour être jugés) entre un colin Firth que l’on avait un peu perdu de vue depuis le dis-
cours d’un Roi et qui est excellent en homme revenu de tout qui va se voir obligé d’évoluer, et une Emma Stone, 
pleine de charme et pétillante comme 
tout. Elle prouve là qu’elle peut sans 
problème jouer sur tous les registres. 
Woody Allen a prouvé dernièrement 
qu’il pouvait en faire de même mais, là, 
de façon assez claire, il s’est offert une 
sorte de petite récréation, où le spec-
tateur trouve un certain plaisir, car 
c’est mignon tout plein, mais jamais 
beaucoup plus. parfois, ça suffit mais, 
personnellement, j’en attends quand 
même toujours un peu plus. peut-être 
suis-je trop exigeant ?

VERDICT : 
Avec Magic in the moonlight, Woody Allen signe un long mé-

trage que l’on peut qualifier de sympathique. on ne s’ennuie 
pas, l’image est jolie et l’ambiance des années folles très bien 
rendue. Mais c’est aussi un film largement oubliable, où rien 
n’est véritablement marquant.

NOTE : 13
COUP DE CœUR : 
leS Deux acTeuRS pRincipaux
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CRITIQUE : 

Avec son nouveau film, on ne peut pas dire que Michel hazanavicius 
ait choisi la facilité, et c’est tout à son honneur. En effet, depuis 2011 et 
le succès de The artist (Oscar du meilleur film et du meilleur réalisateur, 
faut-il le rappeler), on se demandait bien de quoi allait être fait la suite 
de la carrière de ce réalisateur qui s’était fait connaître au départ avec ses 
comédies : le mythique la classe américaine : le grand détournement pour 
la télé puis les deux volets de OSS 117, devenus cultissimes (pour moi 
en tout cas). ce qui rapprochait tous ses films, c’était le côté « hommage 
détourné » (aux grands films américains, aux comédies d’espionnage ou 
aux films muets) et hazanavicius avait justement le don pour s’en appro-
prier les codes et réussir à suffisamment s’enservir afin de créer des films 
très réussis tant sur la forme que sur le fond. Depuis le triomphe de 2011, 
on a parlé de projets à hollywood (pas le truc le plus rassurant quand on 
voit les exemples récents de réalisateurs européens partis de l’autre côté 

de l’Atlantique…) ou encore d’un possible troisième volet d’OSS 117. Bref, les rumeurs ont été nombreuses et 
s’il y a bien un terrain où on ne l’attendait pas forcément, c’était du côté du film de guerre, avec un remake  d’un 
classique de la fin des années 40 (les anges marqués de Fred Zinnemann), le tout déplacé dans la fin des années 
90, sur le terrain de la seconde guerre de tchétchénie. le moins que l’on puisse dire, c’est que c’est vraiment « 
courageux » de la part du réalisateur et cela à au moins deux titres. le premier est le fait qu’il s’éloigne clairement 
de sa « zone de confort » et le second qu’il s’attaque à un conflit finalement très récent mais qui, en même temps, 
a toujours été passé un peu sous silence, malgré les horreurs commises et la relative proximité géographique. 
courageux, oui, mais réussi ? c’est malheureusement là que se pose le principal problème de The Search… 

Visiblement, je ne suis pas le seul à avoir trouvé ce film très moyen, car, à regarder quelques critiques, The 
Search s’est fait littéralement démolir, et ce dès sa présentation à cannes en mai dernier. D’ailleurs, depuis, ha-
zanavicius a refait le montage du long métrage, en supprimant environ une demi-heure, ce qui montre bien 
qu’il a prêté d’une certaine façon attention aux remarques qui étaient faites. Mais, on pouvait s’interroger sur le 
bien-fondé d’un tel déferlement négatif. cela ne constituait-il pas une sorte de retour de bâton d’une critique 
qui n’aime jamais trop le succès trop important d’un réalisateur ? Il y a peut-être un peu de cela mais, après avoir 
vu The Search, je me suis surtout dit que, malgré un vrai projet de cinéma – intrigant et excitant – et toutes les 
bonnes intentions du monde, Michel hazanavicius avait surtout raté son coup... Néanmoins, même si, person-
nellement, le film a été très loin de me séduire, je resterai bien plus mesuré car, honnêtement, on a vu pire dans 
le cinéma français et le long métrage a même ses qualités. c’est juste que le nombre de défauts est plus impor-
tant… En fait, en sortant de la salle, on se demande si le réalisateur n’a pas été pris à son propre piège. c’est en 
effet un projet qui lui tenait à cœur depuis longtemps et qu’il a justement pu mettre sur pied grâce à The artist. Et 
montrer le conflit tchétchène est quelque chose de louable car, justement, c’est une guerre dont on sait très peu 
de choses, si ce n’est qu’elle fut très violente. Mais, pour autant, était-il obligé de faire un film aussi manichéen 

HISTOIRE : 

La deuxième guerre de Tchét-
chénie vient de débuter et Hadji, 
un jeune enfant de neuf ans,  se 
retrouve seul alors qu’il a assisté 
à la mort de ses parents. Parti 
dans une ville où se trouve de 
multiples réfugiés, il rencontre 
Carole, une jeune femme qui tra-
vaille sur les droits de l’homme. 
Pendant ce temps-là,  Kolia, une 
jeune Russe, va découvrir dans 
l’armée une nouvelle réalité qu’il 
ignorait jusque-là…
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MégAROyAl (BOuRgOIN-JAllIEu)

DRAME

où les méchants sont très méchants (les Russes, vous l’aurez compris) et les gentils aussi gentils ? Je ne suis nul-
lement là pour défendre les Russes et je n’ai pas de connaissances précises sur ce qu’il s’est vraiment passé. Mais 
là, le discours général est tellement clair et net que le spectateur est presque pris en otage en regardant le film. 
Et, avec ce genre de procédé, j’ai toujours un peu de mal…

Et, en fait, ce qui est sans doute le plus dommageable, c’est que ce n’est pas vraiment un film sur la guerre 
en tchétchénie mais plutôt un long métrage qui parle d’un conflit qui pourrait se dérouler à peu près n’importe 
où avec des problématiques que l’on retrouve partout (déplacés, horreurs, transformation de l’homme en bête 
à tuer,…). Finalement, pas grand-chose de singulier ne ressort, du fait sans doute aussi d’un discours globale-
ment trop simpliste et pas assez précis sur les particularités de ce conflit. A la place, on a droit à une quantité de 
grands discours assez lénifiants sur la guerre et ses problèmes, sur l’engagement occidental inexistant,… Encore 
des sujets de fond mais qui, traités comme cela, deviennent presque énervants. Et c’est là que le personnage 
central de carole est vraiment problématique car, justement, c’est elle qui profère toutes ces belles paroles parti-
culièrement naïves et à la longue vraiment agaçantes. Et puis, même sa relation avec le petit enfant est étrange 
: on ne comprend jamais bien son comportement et, parfois, elle est même complètement incohérente. c’est 
honnêtement l’un des personnages les plus étranges que j’aie pu voir au cinéma dernièrement, et, visiblement, 
Bérénice Béjo elle-même ne sait pas bien quoi en faire et elle finit par se perdre complètement. c’est renforcé 
par le fait qu’elle a face à elle la vraie révélation du film, un jeune garçon assez étonnant qui, sans dire un mot 
ou presque, fait passer beaucoup de choses sur son visage. lui, justement, est loin des grands discours, mais il 
en dit bien plus. On aurait presque aimé que le film soit centré uniquement sur lui et non sur trois histoires en 
parallèle : celle de hadji et carole, celle de la sœur de hadji, parti à sa recherche et, enfin, celle de kolia, un jeune 
garçon russe qui va se faire enrôler dans l’armée russe et finir lui-même en tchtchénie. Et cette construction est 
aussi l’un des vrais soucis du film…

l’introduction est assez intrigante avec cette vue à travers le prisme d’une caméra documentaire mais elle met 
tout de suite dans l’ambiance, et autant dire qu’elle n’est pas joyeuse, loin de là. On ne comprendra qu’à la toute 
fin ce que cette séquence signifie, dans un mouvement un peu trop artificiel pour être vraiment réussi. A partir 
de là débutent finalement les trois films qui vont cohabiter pendant plus de deux heures et qui, s’ils finissent 
par se rejoindre, n’arrivent jamais à former un tout homogène. c’est surtout le cas car tout est un peu trop désé-
quilibré tant dans l’intérêt que le spectateur porte à chacune des parties que dans la façon dont c’est traité. par 
exemple, la partie que l’on qualifiera de russe (globalement, l’endoctrinement d’un jeune garçon tout doux au 
départ qui va devenir une brute) ne sert pas à grand-chose, si ce n’est à réaffirmer que « la guerre, c’est mal et ça 
détruit la jeunesse », autant dire pas une révolution de pensée. pourtant, sans qu’il y ait grand-chose de nouveau, 
ce sont sans doute les passages les plus forts car ils évitent la surenchère du discours sur l’image que l’on trouve 
dans les autres passages. car tout ce qui concerne hadji et sa sœur est empreint d’une incroyable capacité à tout 
surligner, et à ne plus laisser le choix au spectateur qui devrait forcément être ému. cela finit par venir un peu 
vers la fin mais on a tellement l’impression d’avoir été « manipulé » que le charme est clairement rompu depuis 
longtemps. En voulant peut-être 
traiter trop de choses et en ne réus-
sissant pas à former un ensemble 
homogène, Michel hazanavicius 
finit par perdre un film qui s’étire 
en longueur sans que l’on ne sache 
véritablement pourquoi par mo-
ments. Et c’est encore plus frustrant 
car, clairement, le réalisateur sait 
faire avec une caméra et certaines 
séquences le prouvent encore. Mais 
là, il a sans doute raté sa cible, sans 
doute emporté dans un élan qui fi-
nit par lui coûter cher…

VERDICT : 
The Search est un film qui a le mérite d’aborder un sujet compli-

qué et sans doute trop oublié et qui, par moments, réussit à le faire 
correctement. Il est juste dommage que l’ensemble soit bien trop 
manichéen, que trois films cohabitent en un et que le personnage 
de Bérénice Béjo soit à ce point raté… Belle intention, sans doute, 
mais pas assez bien mise en image…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
aBDul Khalim-mamaTSuiev
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genre: 

Au cinéma : lE DAuphIN (MOREStEl)

DRAME hIStORIquE

CRITIQUE : 

Depuis qu’il a débuté sa carrière et qu’il s’est fait connaître, notam-
ment grâce à son deuxième film, remarqué à cannes en 1996 (les aveux 
de l’innocent), Jean-pierre Améris a réussi à se faire sa place dans le ciné-
ma français, même s’il n’a jamais non plus délaissé la télévision puisqu’il a 
tourné de nombreux téléfilms au cours des vingt dernières années. Sans 
être trop connu du grand public, il a  une filmographie tout à fait solide, 
constituée de longs métrages qui n’ont jamais vraiment fait parler d’eux. 
Améris, c’est en fait ce que l’on peut appeler un réalisateur discret. Et, 
personnellement, je l’avais découvert avec une jolie petite surprise de fin 
d’année 2012. En effet, les émotifs anonymes était un film vraiment loin 
d’être déplaisant et où le réalisateur parvenait même à faire entendre une 
petite musique qui lui était propre. par contre, son long métrage suivant 
m’avait très fortement déplu : l’homme qui rit était complètement raté 
à tous les points de vue et, justement, j’avais trouvé que le metteur en 

scène s’était un peu perdu en voulant trop en faire et en surlignant tout son propos (déjà pas bien folichon) dans 
une esthétique plus que douteuse. pourtant, bizarrement (ou pas, finalement), c’était sans doute le film d’Améris 
dont on avait le plus parlé (présence de Depardieu au casting, adaptation de Victor hugo,…). En 2014, le réali-
sateur revient un peu dans l’ombre avec un long métrage qui, pour le coup, n’a pas fait beaucoup de bruit à sa 
sortie il y a un mois à peine. Il faut dire que, sur le papier, marie heurtin possède à peu près tous les arguments qui 
peuvent faire peur : inspiré de faits réels, bons sentiments probables, sujet pas très original sur le papier. Bref, il a 
fallu un peu que je me force (et que l’on me force pour dire les choses honnêtement) pour y aller. Et je remercie 
vraiment celle qui l’a fait car j’en suis ressorti en grande partie conquis mais aussi frustré.

c’est en effet un sentiment assez étrange que j’ai ressenti en ressortant de la séance et qu’il n’est pas vraiment 
aisé à expliquer. Je vais essayer tout de même. honnêtement, ce film m’a plu, par moments ému voire bouleversé 
et je le recommanderais sans souci à tout le monde. Je m’en expliquerai davantage ci-dessous. pourtant, je ne 
peux pas m’empêcher de penser que l’on n’est pas passé loin du tout d’un film extraordinaire, et je pèse bien mes 
mots. Ainsi, j’ai beaucoup repensé à un long métrage auquel il m’a fait penser (pas du tout sur le même sujet) 
: quelques heures de printemps de Stéphane Brizé (autre réalisateur français pas très huppé mais efficace) qui, 
justement, sur un sujet potentiellement « casse-gueule », réussissait à être à la fois profond, émouvant, éprou-
vant par moments et finalement assez exceptionnel. Selon moi, marie heurtin ne parvient jamais à atteindre ce 
niveau, peut-être du fait d’un petit manque d’ambition du réalisateur. Mais, en même temps, j’aurais du mal à 
lui reprocher puisqu’il revient là à certains de ses fondamentaux, alors qu’il s’était un peu perdu avec son long 
métrage précédent et puis, clairement, Jean-pierre Améris ne prend pas son film pour ce qu’il n’est pas. Il ne 
veut pas faire de marie heurtin un « grand film » mais préfère plutôt quelque chose d’assez « intimiste » : peu de 
personnages, une économie de moyens dans la réalisation (du moins en apparence), une simplicité narrative,… 
c’est d’une certaine manière la force du long métrage car cela permet de se concentrer sur ce qui apparaît 

HISTOIRE : 

Marie Heurtin est sourde et 
muette. De fait, elle est inca-
pable de communiquer avec le 
monde extérieur, et dans cette 
France rurale de la fin du 19ème 
siècle, sa vie est terrible. Elle se 
rend dans un institut où des re-
ligieuses s’occupent des jeunes 
filles sourdes et, malgré les diffi-
cultés, Sœur Marguerite va tout 
faire pour l’ouvrir à la vie. Entre 
elles, une relation unique va 
alors naître…
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comme l’essentiel (la relation entre une jeune sourde-muette et une Sœur prête à tout pour l’aider) mais il y a 
aussi de multiples questions qui sont effleurées et jamais réellement soulevées. c’est le cas par exemple de la Foi 
(on ne sait presque rien de cette Sœur Marguerite, alors qu’on voudrait vraiment en apprendre davantage sur 
son parcours) ou encore sur la problématique de l’enfermement (subi pour l’une et choisi pour l’autre). Autant 
de questions qui auraient pu donner un peu plus de consistance à des personnages qui en manquent parfois.

une fois que l’on a dit tout cela (qui est loin d’être négatif car c’est aussi ce qui fait la beauté de cette œuvre), 
il faut quand même revenir sur ce qui fait de marie heurtin un très joli long-métrage. Déjà, ce qui est assez « 
amusant », c’est la manière dont ce film fait en quelque sorte la synthèse de deux précédents : une rencontre 
entre deux personnes qui doivent apprendre à communiquer (ce qui est quand même au centre des emotifs 
anonymes) et la question de la différence et du handicap physique (au cœur de l’homme qui rit). Et Jean-pierre 
Améris parvient ici très bien à lier les deux. Et il le fait avec une vraie capacité à être extrêmement tendre et res-
pectueux avec ses deux personnages principaux. pourtant, leur relation n’est vraiment pas facile au début (j’ai 
rarement vu un film où ça se battait autant) mais, grâce à un déclic (et il faut voir le visage de Sœur Marguerite 
à ce moment), tout va se transformer. Je regrette peut-être un peu qu’autant de temps soit passé sur la période 
compliquée et que, ensuite, l’apprentissage soit montré aussi rapidement. Selon moi, il y a là un petit déséqui-
libre un peu dommageable. le réalisateur parvient en tout cas parfaitement à rendre les liens exceptionnels qui 
se nouent entre ces deux êtres. c’est aussi sans doute du au talent des deux actrices principales puisque Ariana 
Rivoire, dont c’est la première apparition à l’écran et qui est réellement aveugle, est très convaincante dans ce 
rôle. Et puis il y a Isabelle carré, une nouvelle fois incroyable. Elle incarne ici tellement bien la douceur mais aussi 
la persévérance de son personnage. une nouvelle fois, il faudra compter avec elle quand on parlera des nomi-
nations aux césars. Mais, au-delà de cela, ne tient-on pas avec elle tout simplement la meilleure actrice de sa 
génération ? En tout cas, c’est une question qui se pose légitimement.

la réalisation, elle, est particulièrement épurée puisque Améris ne fait pas de flonflons ou de grands effets 
de caméra (sauf peut-être pour la séquence finale) et il se sert d’une musique elle aussi parfaitement dans le 
ton et pas trop envahissante. Mais, en même temps, on sent que la mise en scène est extrêmement travaillé, 
notamment cette volonté de toujours aller chercher les mains car c’est là où tout se passe ou presque. Rien 
n’est laissé au hasard dans la mise en scène puisque tout a son importance et aucune séquence ou aucun plan 
n’est gratuit. Ainsi, on pourrait trouver à certains moments les scènes de « lutte » un peu longues mais elles sont 
aussi un moyen de montrer la souffrance qui est induite pour Sœur Marguerite qui, à certains moments, est 
prête à abandonner mais qui, finalement, ne renoncera jamais, jusqu’à « donner sa vie ». Et puis il y a quelques 
séquences absolument bouleversantes qui font, par moments, basculer le film dans une autre dimension. S’il ne 
fallait en retenir qu’une, ce serait cette rencontre avec ses parents, alors qu’elle a appris à communiquer. Au-delà 
de l’intense émotion provoquée par ces retrouvailles, la façon dont, peu à peu, Sœur Marguerite s’éloigne et sort 
du champ est à la fois d’une grande beauté 
mais aussi un modèle de maîtrise de mise en 
scène, tout en délicatesse. Enfin, marie heur-
tin apparaît aussi comme un film « positif » sur 
la religion, ce qui est suffisamment rare pour 
être signalé. Mais, en même temps, on peut 
se demander si cela est du au fait que, juste-
ment, le scénario n’aborde jamais vraiment la 
question du fait religieux. En fait, ça pourrait 
se passer dans un établissement traditionnel 
et ce serait exactement la même chose… cela 
permet au film de vraiment se concentrer uni-
quement sur ce qui intéresse le réalisateur 
mais, en même temps, on garde une petite 
part de frustration. Mais, quand même, quelle 
jolie surprise…

VERDICT : 
Marie Heurtin est l’un des vrais jolis films de l’année car, 

même si on a le sentiment de passer à côté d’un immense 
long métrage, Jean-Pierre Améris parvient à rendre et à 
faire ressentir au spectateur beaucoup de choses, avec 
une réalisation à la fois épurée mais très travaillée. Il livre 
finalement une œuvre très émouvante, poignante par 
moments et portée par une Isabelle Carré toujours aussi 
exceptionnelle.

NOTE : 16
COUP DE CœUR : 
iSaBelle caRRé
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CRITIQUE : 

Et voilà le film français qui a coûté le plus cher cette année ! Du moins, 
c’est ce qui s’est dit car il est toujours difficile chez nous d’avoir les chiffres 
réels d’une telle production (alors qu’aux Etats-unis, c’est plutôt l’inverse 
puisqu’on est souvent inondé de chiffres). On parle pour la French d’un 
budget de 17 millions d’euros (voire 26 selon d’autres sources), ce qui 
n’est pas rien (ça le place dans les 70 films français les plus chers de l’his-
toire) même si on reste très loin des 78 millions dépensés en 2008 pour 
astérix et Obélix aux Jeux Olympiques. c’est en tout cas cédric Jimenez 
qui se trouve aux manettes, lui le marseillais d’origine qui rêvait depuis 
longtemps de pouvoir faire un film sur sa ville de naissance. Il avait été 
remarqué pour son premier long métrage, il y a deux ans, car celui-ci avait 
une idée de départ assez intéressante : celle de créer un film presque ex-

clusivement à partir d’images de caméras de surveillance. aux yeux de tous était effectivement un thriller que l’on 
suivait à travers ce média bien spécifique. Bien que je n’aie jamais eu le temps de le voir, c’est toujours un concept 
qui m’a intrigué et intéressé. Il lui a en tout cas visiblement permis de mener à bien un projet ambitieux comme 
celui qu’est la French, qui se veut être une « fresque romanesque plongée dans la réalité » pour reprendre la ter-
minologie officielle (qui a son importance). car, comme presque toujours avec ce genre de long-métrages, une 
polémique est née à la sortie du film, la famille du juge Michel ne le jugeant pas véridique, certains journalistes 
trouvant même que certaines choses étaient carrément historiquement fausses,… Mais, globalement, la critique 
a été plutôt enthousiaste autour de ce film, ce qui m’a a priori un peu étonné. Et, après l’avoir vu, j’avoue que je 
suis encore un peu plus interloqué car, personnellement, j’ai trouvé ça très moyen…

En tout cas, il est assez fascinant de voir combien les grands truands de ces années-là fascinent encore le 
cinéma. puisque la French s’inscrit d’une certaine manière dans la lignée des deux films sur Mesrine, même si, 
là, cédric Jimenez donne peut-être plus d’importance au côté de l’enquête (et notamment du juge, véritable 
figure centrale du film) et pas seulement à Zampa lui-même. clairement, le réalisateur a l’ambition de réaliser 
une grande fresque et la référence qui vient tout de suite est évidemment à trouver du côté de Martin Scorsese 
(ce n’est sans doute pas un hasard si l’on retrouve là un morceau emblématique de Shutter island, en l’occurrence 
On the nature of daylight de Max Richter). Et, honnêtement, sur la forme, le metteur en scène ne s’en sort pas trop 
mal puisqu’il livre une superbe reconstitution du Marseille des années 70 avec un gros travail sur les costumes, 
les décors, les véhicules,… Même la bande originale délicieusement seventies est parfaite. honnêtement, on s’y 
croirait vraiment et sauf pour l’incohérence autour du pSg (au début des années 80, il n’y a aucune rivalité entre 
le club parisien et l’OM), c’est de ce côté-là vraiment réussi. Et puis le scénario a cela de bien qu’il parvient à faire 
défiler toutes les séquences que l’on attend de ce genre de films : quelques petites poursuites, des règlements de 
compte, des négociations en tout genre, de l’action mais pas trop, des écoutes téléphoniques,… Bref, on a droit 
à peu près à tout ce que l’on aurait pu espérer et, globalement, on ne s’ennuie pas trop, tant il se passe de choses. 
Il faut dire qu’en deux heures et quart, c’est six ans d’activité de cette organisation mafieuse qui sont passés en 

HISTOIRE : 

Au milieu des années 70, Mar-
seille est la capitale mondiale de 
l’héroïne. La French Connection, 
avec à sa tête le fameux Gaëtan 
Zampa, fait la loi. Le juge Pierre 
Michel se voit confier le grand 
banditisme. Il va alors changer 
radicalement les méthodes de la 
Police et tout faire pour mettre 
fin à ce trafic. Quitte à y risquer 
sa vie…
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revue, aussi bien à travers les yeux du juge, qui s’y attaque frontalement, que ceux de gaëtan Zampa qui, peu à 
peu, voit son empire s’effondrer. Alors, qu’est-ce qui cloche ?

le souci principal se trouve dans le fait que la French ne va jamais vraiment chercher plus loin que ce qui 
est évoqué plus haut et semble au final se contenter de dérouler le programme attendu proprement, sans ja-
mais trop prendre de risques, ce qui donne un côté un peu désincarné à l’ensemble. le fait qu’il y ait presque 
deux films en un ne permet pas au scénario de creuser davantage les personnages qui deviennent alors un peu 
trop caricaturaux. Et je ne parlerai même pas des deux rôles féminins qui sont complètement délaissés, comme 
souvent dans ces films. Elles sont « ressorties » uniquement quand se fait ressentir le besoin de créer un enjeu 
dramatique. Dans l’ensemble, tous les rôles manquent de consistance et sont décrits à top grands traits, ce qui 
ne permet pas au spectateur de réellement s’y intéresser. Michel et Zampa apparaissent un peu comme les deux 
faces d’une même pièce (un sens de l’honneur identique, mais pas dans les mêmes buts) et une rencontre est 
créée assez artificiellement au milieu du film pour leur permettre de s’affronter et de s’expliquer, sorte de climax. 
Malgré tout, on n’arrive jamais à aller vraiment au-delà de l’image qu’ils donnent. Sans doute le fait que gilles lel-
louche en fasse un peu trop du côté gangster et que Jean Dujardin n’hésite pas à manier l’ironie comme il sait si 
bien le faire n’aide pas non plus vraiment à réellement incarner ces personnages. Et puis le scénario, extrêmement 
linéaire, est beaucoup trop illustratif pour que le film prenne vraiment de l’ampleur. Et, étant donné qu’il faut 
montrer beaucoup de choses très 
rapidement, la mise en scène en 
arrive souvent à des raccourcis 
assez terribles où tout est surligné 
pour être sûr que le spectateur ne 
ratera pas ce qu’il faut (la fin n’est 
pas loin d’être tragique de ce point 
de vue là). Avec une telle histoire, 
il y avait un sacré potentiel mais 
peut-être qu’en voulant faire en 
quelque sorte deux films en un, le 
scénario, et le long métrage dans 
sa globalité, finissent un peu par 
se perdre.

VERDICT : 
oui, le cahier des charges du film de gangsters est respecté avec 

une reconstitution minutieuse et tous les passages obligés qui s’en-
chaînent. Mais cela ne suffit pas pour faire un vrai bon long métrage 
et, finalement, devant le manque de souffle et de surprises, on finit 
par trouver ça divertissant mais pas grand-chose de plus… et c’est 
quand même dommage…

NOTE : 12
COUP DE CœUR : 
la RecOnSTiTuTiOn DeS annéeS 70
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DRAME

CRITIQUE : 

Et revoilà donc Mélanie laurent ! celle qui avait un peu disparu du 
paysage cinématographique français depuis trois ans et la sortie de son 
premier film (le très moyen les adoptés) est donc de retour chez nous, 
après avoir joué dans deux longs métrages américains (insaisissables où 
elle était à la limite du ridicule et enemy que je n’ai pas vu). Et on com-
prend son absence quand on voit ce qu’elle se prend dans la tête chez 
nous, où le « Mélanie laurent Bashing » est devenu un sport à la mode, 
presque aussi populaire que le même traitement réservé à Marion co-
tillard… Il faut dire que la jeune femme n’a pas toujours été habile dans 
ses déclarations (avec un côté parfois un peu trop sûre d’elle, ce qui, en 
France, n’est jamais bien vu) mais il y a quand même selon moi une bonne 
part de jalousie chez ceux qui lui tombent dessus de cette façon. Moi, de 
toute façon, depuis Je vais bien, ne t’en fais pas, j’ai une affection presque 

sans faille pour Mélanie laurent et j’ai l’impression qu’elle pourrait dire ou faire n’importe quoi que je la défen-
drais de la même manière… pour son nouveau long métrage, elle a choisi d’adapter un livre sorti il y a presque 
quinze ans maintenant et qui l’avait marqué lors de sa propre adolescence. c’est donc un projet qu’elle porte 
depuis pas mal de temps. Et, visiblement, il a été plutôt bien accueilli à cannes, où il était présenté en ouverture 
de la Semaine de la critique et je trouvais le sujet vraiment intéressant, bien qu’un peu dans l’air du temps. un 
mois après sa sortie (et oui, c’est ça de ne plus habiter à lyon), j’ai donc réussi à aller voir ce long métrage sur 
lequel je voulais vraiment me forger mon propre avis. Et celui-ci est assez compliqué car si Respire est un film qui 
est à la fois loin d’être raté mais qui possède trop d’éléments agaçants pour le considérer vraiment comme réussi.

Respire, c’est l’histoire d’une amitié qui, peu à peu va se transformer puisque si charlie est clairement en ad-
miration devant Sarah et tout ce qu’elle représente, cette dernière n’a pas que des intentions louables et va se 
transformer peu à peu en une terrible manipulatrice, devant laquelle charlie va se retrouver totalement désar-
mée. là où le film est intéressant, c’est dans la manière qu’il a de bien montrer la façon dont, peu à peu, les choses 
évoluent entre elles. très vite, on comprend que c’est un véritable coup de foudre amical (du moins du côté de 
charlie) et Sarah arrive même à rapidement se faire accepter par la mère de charlie (malgré un comportement 
parfois limite). Il faut dire que Sarah, c’est un peu tout ce que charlie et sa mère ne sont pas. la question de 
l’homosexualité n’est pas vraiment posée ici et ce n’est visiblement pas ce qui intéresse le scénario, bien plus in-
trigué par les rouages d’une amitié étrange. Et puis, lors d’une semaine de vacances passée en commun, on sent 
les premières tensions naître et la relation devenir de plus en plus malsaine. la tension monte alors et Mélanie 
laurent parvient bien à rendre cette ambiance de plus en plus tendue entre les deux, le tout sans véritablement 
juger, ce qui renforce le malaise chez le spectateur qui, logiquement, prend fait et cause pour charlie (la gen-
tille de l’histoire) mais qui ne peut s’empêcher de la trouver aussi un peu faible. Et c’est là selon moi que le long 
métrage rate un peu sa cible : en n’explorant pas assez les véritables raisons qui expliquent le comportement de 
chacune des protagonistes et en se contentant d’une « psychologie » et d’une imagerie un peu trop réductrices à 

HISTOIRE : 

Charlie a dix-sept ans et es-
saie de vivre au mieux son exis-
tence pas toujours facile, no-
tamment à cause d’un père pas 
vraiment présent. Un jour, en 
classe, Sarah arrive et se place à 
côté d’elle. Entre elles va naître 
une relation d’amitié, malgré 
des tempéraments très diffé-
rents. Mais, assez vite, les rap-
ports vont se complexifier, au 
point de devenir dangereux…
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mon goût (notamment sur les rapports mère/fille ou encore ce lien à la respiration), Respire ne parvient jamais à 
donner de souffle à l’ensemble et si la dernière séquence est assez fascinante (et même marquante), elle semble 
finalement sortir un peu de derrière les fagots, tant l’ensemble manque un peu trop de fond.

Et puis, il y a dans la façon de faire de Mélanie laurent quelque chose d’agaçant : une manière de parfois pri-
vilégier la forme au fond (alors que le thème est normalement suffisamment fort pour éviter cet écueil) et à force 
de faire des effets, c’est bien le propos général qui finit par être dénaturé. c’est par exemple le cas dans toutes 
ces scènes qui ressemblent plus à des pubs pour parfums à destination des jeunes filles en fleurs qu’à autre 
chose (quand charlie s’habille par exemple). Ça m’a vraiment posé question sur l’intérêt de telles séquences… 
c’est dommage car, à la longue, ça finit presque par gâcher l’ensemble. Mais là où le film puise clairement toute 
sa force, c’est dans le jeu des deux actrices principales. passons rapidement sur les seconds rôles qui n’ont pas 
vraiment d’importance (mis à part peut-être pour une Isabelle carré toujours très juste dans le rôle de la mère 
de charlie) car ce que veut filmer Mélanie laurent, c’est clairement ses deux actrices principales. Et elle leur offre 
à toutes deux un premier vrai grand rôle au cinéma. lou de laâge est plutôt bonne, avec une réelle capacité à 
passer en un plan de l’être le plus charmant à celui le plus détestable. Mais je trouve que son rôle n’est pas for-
cément le plus compliqué à interpréter. par contre, 
Joséphine Japy est ici une vraie révélation. Après 
quelques seconds rôles (dont celui de France gall 
dans cloclo), elle a ici une vraie occasion de prou-
ver son talent et elle ne s’en prive pas, se plaçant 
comme la grande favorite pour la récompense de 
Meilleur Espoir Féminin lors de la prochaine céré-
monie des césar. Elle est en effet parfaite ici, tou-
jours sur un fil, à la limite de la folie. c’est un vrai 
travail d’actrice qu’elle effectue et il faut la féliciter 
pour cela. une grande partie du film repose sur ses 
seules épaules et elle réussit parfaitement à l’as-
sumer. la grande révélation du film, c’est elle et 
on ne risque pas de l’oublier de sitôt. pour le reste, 
c’est bien moins mémorable…

VERDICT : 
Si Respire est marquant par sa conclusion et par la 

tension que la réalisatrice a réussi à instaurer entre 
les deux jeunes femmes, il n’arrive jamais à être un 
grand film du fait d’un fond pas forcément assez 
creusé et d’une forme parfois trop surfaite. Au moins, 
ce long métrage permet-il de révéler Lou de Laâge et 
surtout Joséphine Japy, parfaite ici.

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
JOSéphine JapY
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CRITIQUE : 

lors du dernier Festival de cannes, Timbuktu est peut-être le film qui a 
le plus fait parler de lui, alors que, a priori, au vue de la sélection (godard, 
Dolan, Dardenne, cronenberg ou leigh en têtes d’affiche), ce n’était pas 
celui qui était le plus attendu. présenté dès le premier jour de compéti-
tion, il s’est imposé d’entrée de jeu comme un immense favori à la palme 
d’Or et ce jusqu’à que toutes les projections se soient déroulées. Et puis, 
à l’immense surprise de tout le monde (ou presque), le film franco-mau-
ritanien n’a même pas été cité une seule fois dans le palmarès, repartant 
donc bredouille (si ce n’est avec un prix du Jury œcuménique). un grand 
nombre de suiveurs a crié au scandale (d’ailleurs, l’ensemble des récom-
penses a été largement critiqué), d’autant que la présence d’un film afri-
cain en passe de gagner un prix d’importance est suffisamment rare pour 
qu’il reparte sans rien. De plus, Timbuktu aborde un thème d’actualité très 
vive puisqu’il nous montre le Mali sous le joug des islamistes radicaux, 
ceux contre qui l’armée française a été envoyée en janvier 2013. Et, en ce 

sens, on peut dire que c’est un long métrage très important car il est le premier « témoignage » (avec toutes les 
précautions d’usage quand on parle d’une œuvre d’art) sur des événements que les occidentaux n’ont jamais 
vraiment vu. clairement, on sent que le réalisateur est révolté par cette situation, mais aussi par l’indifférence 
générale sur cette catastrophe en occident et que son rôle est de le dénoncer à sa façon, à travers une fiction 
cinématographique (on est très loin du documentaire engagé). c’est pour cela que ce film est si important et 
même « nécessaire ». pour autant, aussi bonne soit la volonté de départ, cela ne fait pas forcément une grande 
réussite. Et, à mon goût, Timbuktu n’est pas le chef d’œuvre que l’on annonce depuis maintenant plus de six mois.

pourtant, si je ne considère pas ce long métrage comme un immense film, j’ai du mal à vraiment me faire une 
idée du pourquoi. Et il faut bien avouer que c’est assez perturbant… Je pense quand même avoir une petite 
idée, que j’essaierai de développer un peu plus tard. car, globalement, Abderrahmane Sissako livre là un film 
qui réussit à allier une forme de qualité à un fond nécessaire. Dit comme cela, on ne voit pas bien ce qu’on a à 
lui « reprocher », ce que je ne cherche d’ailleurs pas du tout à faire. le réalisateur a le mérite de s’attaquer à un 
sujet brûlant à pas mal de points de vue. D’abord car il est complètement actuel et ce qui se passe aujourd’hui 
au Moyen-Orient ou encore dans certaines régions d’Afrique nous le rappelle quotidiennement. Ensuite car c’est 
le genre de thèmes sur lequel il est très facile de faire des amalgames et des généralités, jusqu’à tomber dans un 
manichéisme qui, souvent, confine à une certaine inefficacité. Et là où Sissako est très bon, justement, c’est qu’il 
évite complètement cet écueil. De fait, Timbuktu n’est pas ce que l’on peut considérer comme un pamphlet mais, 
en donnant à voir l’absurdité des faits et gestes de ces islamistes radicaux, il demande plutôt au spectateur de 
se faire sa propre idée. car ce groupe qui régit la ville n’est pas montré comme un agglomérat de brutes épaisses 
mais plutôt comme un rassemblement disparate de gens qui, eux aussi, sont complètement perdus, n’arrivent 
pas forcément à communiquer entre eux (la question des langues est très importante ici) et ne parviennent pas 

HISTOIRE : 

A Tombouctou, la vie a chan-
gé depuis que les Islamistes ont 
mis la main sur la ville : plus de 
musique, de cigarettes et même 
de football. Les femmes, elles, 
sont particulièrement touchées 
et doivent se résoudre à ne plus 
faire grand-chose de leur vie. Ki-
dane, lui, a du bétail en dehors 
de la ville et il est plutôt épargné 
par ces nouvelles lois mais tout 
bascule quand il tue par accident 
un homme qui avait abattu sa 
vache préférée…
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non plus à maitriser leurs pulsions, au risque de déroger aux règles qu’ils ont eux-mêmes instaurées. cela ren-
force le côté complètement absurde de toute la situation. plusieurs exemples sont frappants : ce chef qui passe 
le film à essayer d’apprendre à conduire, ce jeune homme qui n’arrive pas à être convaincant dans une vidéo de 
propagande, ne croyant visiblement même pas à ce qu’il dit ou encore le silence quand on les met en face de la 
réalité concrète.

Mais, en même temps, ces djihadistes règnent en maître et les habitants ne parviennent pas à se rebeller face 
à une violence de plus en plus présente. Et c’est peut-être la première scène du film (qui trouve un parallèle à 
la toute fin) qui dit tout le programme de ces hommes : une gazelle qui court, éprise de liberté, poursuivie par 
un 4x4 rempli d’hommes qui lui tirent dessus avec pour but, non de la tuer, mais bien de la fatiguer. Oui, les ha-
bitants sont épuisés et les quelques moments de révolte sont bien maigres à côté d’une brutalité toujours plus 
forte et montrée par petites bribes. car, ce qui intéresse visiblement le plus Sissako, c’est justement ce lien entre 
violence et douceur puisque les deux sont intimement liés, comme dans cette séquence où la lapidation se fait 
en même temps qu’une danse improvisée par un djihadiste qui semble alors se libérer d’un poids. Et pour faire 
de vraies belles scènes, le réalisateur est quand même particulièrement doué, avec un sens du cadrage et des 
lumières qui magnifie un désert (et une ville qui se fond dedans) au ton apparemment monochrome mais qui 
révèle ici tous ses reliefs cachés. certaines séquences valent même vraiment le détour, comme celle filmée de 
très loin où kidane s’éloigne du lieu du meurtre en courant alors que, de l’autre côté, sa victime essaie de fuir en 
rampant. Et puis, il y a cette séquence absolument magique, sans doute l’une des plus belles de l’année au ci-
néma, où des enfants jouent au football avec 
un ballon imaginaire. c’est d’un poétique fini 
et la musique aidant, ça donne un résultat 
splendide. Il est juste dommage que tout le 
long métrage ne soit pas de cette qualité et 
que la structure globale du film ne soit pas 
un peu plus travaillée. En effet, il y a de vraies 
chutes de tension par moments, notamment 
quand il s’attarde un peu trop sur des évè-
nements anodins (c’est surtout vrai dans une 
première partie un peu longue). Mais, dans 
l’ensemble, Timbuktu est quand même un 
long métrage de qualité même si c’est un 
genre de cinéma qui a du mal à véritable-
ment me transcender.

VERDICT : 
Bien que le propos soit fort, qu’il soit bourré de qua-

lités, doté de scènes parfois magnifiques et d’images ex-
trêmement travaillées, je ne peux pas dire que Timbuktu 
m’ait réellement enchanté, sans que je sache trop me 
l’expliquer. Peut-être faut-il chercher du côté du rythme 
de l’ensemble… Ça reste quand même un beau long-mé-
trage, qui plus est important et nécessaire.

NOTE : 15
COUP DE CœUR : 
le maTch De FOOTBall
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CRITIQUE : 

Alors que l’on fête les 55 ans de la création d’Astérix, il semble que ce 
héros parvient toujours à trouver une seconde jeunesse. En effet, alors 
que de nombreuses adaptations avaient été faites en dessin-animé (dont 
le mythique astérix et cléopâtre), le tournant des années 2000 a marqué 
une évolution avec le passage à des films en images réelles, sous l’impul-
sion notamment de claude Berri, qui a longtemps porté ce projet. Depuis 
1999, il y a eu quatre Astérix et Obélix (il est amusant de noter que l’autre 
héros indissociable a été rajouté au titre), avec plus (astérix et Obélix : mis-
sion cléopâtre) ou moins (astérix et Obélix contre césar ou aux Jeux Olym-
piques) de réussite. la dernière adaptation, au service de sa majesté, elle, 
était loin d’être réellement convaincante. Mais, en 2014, si Astérix revient 
sur le grand écran, c’est par l’intermédiaire d’un film d’animation (il y avait 
quand même eu un astérix et les vikings en dessin animé il y a presque dix 
ans). Et c’est Alexandre Astier, surtout connu pour être le créateur, réali-

sateur, acteur et à peu près tout de la série Kaamelott qui mène ce projet, en coréalisant avec louis clichy, un 
ancien de chez pixar, qui, de fait, gère plus le côté « animation ». Et ce n’est pas la première expérience d’Astier 
« derrière la caméra » puisque, il y a deux ans, il avait réalisé un film (David et madame hansen) sorti de manière 
assez confidentielle et qui n’avait pas connu un très grand succès. là, forcément, en adaptant un des albums 
les plus connus des aventures d’un personnage devenu mythique, le bruit autour de la sortie du film a été tout 
autre, surtout qu’Albert uderzo lui-même a considéré ce long métrage comme la meilleure adaptation jamais 
faite pour le cinéma de « sa » bande dessinée, rien que ça. Il était donc essentiel de se faire une idée. Et j’en suis 
finalement ressorti assez mitigé car, si on passe un bon moment, c’est rarement transcendant…

pourtant, j’étais vraiment confiant car j’en avais entendu beaucoup de bien et que, sans être un fan de Kaame-
lott, c’est un type d’humour qui me convient plutôt. Mais je me demandais aussi si, justement, Astier allait oser 
vraiment mettre sa patte sur un univers déjà extrêmement balisé, que ce soit en terme de scénario (il faut suivre 
les péripéties d’un album), de personnages ou encore d’humour (goscinny était un génie pour faire de vraies 
touches d’humour aux moments parfois les plus improbables). Alain chabat, par exemple, avait complètement 
assumé de faire un film complètement assimilable à l’humour des Nuls, au risque d’ailleurs de froisser les « vrais 
» fans d’Astérix et même Albert uderzo en personne. Et c’est en fait sans doute dans ce rapport au matériel de 
départ que le film pêche un peu selon moi car le scénario a du mal à réellement se placer. On reconnaît évidem-
ment certains éléments indémodables du style Astérix (se faire plaisir dans les noms des personnages ou placer 
ci et là des jeux de mots de derrière les fagots) mais on voit aussi qu’Astier veut s’en affranchir quelque peu, en 
proposant ses propres références avec un humour très pince sans rire ou des clins d’œil plus ou moins discrets  à 
des films connus (King Kong par exemple). Et un peu pris dans ce double impératif, on a surtout le sentiment qu’il 
n’arrive pas complètement à se lâcher et qu’il livre finalement une histoire plutôt amusante mais qui manque 
de la petite étincelle qui lui permettrait de vraiment décoller. parce que si on rit souvent, suite à des situations 

HISTOIRE : 

Jules César a un nouveau plan 
pour que le village d’irréduc-
tibles gaulois arrête de résiste. 
Puisque les armées ne parvien-
nent à rien, c’est la civilisation 
qui va les ramener à la raison. 
Et un magnifique complexe est 
donc construit à proximité. Les 
habitants du village résisteront-
ils à l’attrait des richesses et du 
confort ? Astérix et Obélix, eux, 
vont tout faire pour que ce plan 
ne fonctionne pas…
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cocasses ou des répliques bien senties, j’ai du mal à dire que je me suis véritablement bidonné devant ce nouvel 
opus des aventures d’Astérix et Obélix. Il y a même un certain nombre de passages où j’ai trouvé que ça durait 
sérieusement en longueur, avec un humour très enfantin (c’était aussi dans le cahier des charges d’un film fami-
lial sorti juste avant Noël) et une intrigue qui tombe un peu à plat.

pourtant, Astier avait choisi un album à part, car le scénario du Domaine des Dieux diffère de la construction 
habituelle. Il lui permettait en tout cas de s’attaquer très frontalement à des questions actuelles et forcément 
polémiques : l’écologie, la prédominance de la société de consommation… Et si le scénario montre tout cela, il 
peine à réellement se saisir de toutes ces problématiques et en tirer des situations comiques. Ainsi, ce que l’on 
peut considérer comme un humour « adulte » est finalement trop peu présent ici et finit par faire défaut. c’est 
pourtant vraiment sur ce terrain-là que j’attendais Alexandre Astier et que je le sentais capable d’apporter une 
valeur ajoutée. Sans doute n’a-t-il pas trop pris de risques de ce côté-là (ou ne lui a-t-on pas donné plus de li-
berté, je ne sais pas). pour ce qui est de l’animation à proprement parler, c’est particulièrement réussi et c’est une 
véritable révolution (ou, au moins, un changement d’époque) puisqu’on passe ici au tout numérique (et même 
3D mais moi je ne l’ai pas vu comme cela), ce qui change forcément des dessins auxquels on avait l’habitude. 
les traits principaux de chacun des personnages ont néanmoins été largement conservés et l’évolution vers le 
numérique apporte surtout du relief (même sans 3D), une plus grande netteté et une gamme plus importante 
de couleurs. De tout cela, les réalisateurs se dépatouillent très bien, avec un vrai soin apporté à de nombreux dé-
tails, et on peut dire que ce film est un régal pour les yeux. En fait, ce qui rappelle les anciens dessins animés, c’est 
la voix d’Astérix puisque c’est encore (et comme toujours) Roger carel qui s’en occupe, et ceci pour la dernière 
fois. Si c’est parfois un peu décalé avec 
les voix d’acteurs connus que l’on re-
connaît (même si ce n’est pas toujours 
évident), c’est une référence assez 
drôle pour ceux qui ont été bercés par 
ce timbre de voix si particulier. laurent 
lafitte, lui, s’en est donné visiblement à 
cœur joie pour jouer ce rôle d’esclave 
syndicaliste, sans doute celui qui offre 
les dialogues les plus savoureux, qui 
s’avèrent aussi être les plus « actuels » 
et les moins enfantins. Dernière preuve 
qu’en voulant satisfaire tous les publics 
potentiels, Astier a peut-être un peu 
raté sa cible.

VERDICT : 
en prenant sans doute trop peu de risques, Alexandre Astier 

ne parvient pas tout à fait à convaincre dans une adaptation 
finalement assez sage. Si, sur la forme, il n’y a pas grand-chose 
à redire, avec une animation bien travaillée, la structure glo-
bale m’a moins emballé et peu de passages m’ont vraiment fait 
rire. Ca reste quand même un divertissement sympathique.  
Bienmaispastopix.

NOTE : 14
COUP DE CœUR : 
leS DialOGueS De lauRenT laFFiTe

«SOmmaiRe mOiS», paGe 257



2014 au cinéma«SOMMAIRE», pAgE 4-268-

CrITIQUeS

WhiplaSh

Damien CHAZELLE

Date de sortie : Vu le :24-12-2014 24-12-2014

genre: 

Au cinéma : plAZZA VIctOR hugO (BESANÇON)

DRAME

CRITIQUE : 

Whiplash est un exemple typique du film que l’on voit venir de très très 
loin puisque, à peu de choses près, cela fait un an que l’on en entend sé-
rieusement parler. Il faut dire que le long métrage a suivi un parcours re-
lativement balisé puisqu’il a été véritablement découvert au dernier Fes-
tival de Sundance (en janvier dernier), alors même que le court métrage 
(du même titre) dont il est issu avait remporté le prix du meilleur court 
métrage l’année précédente au même endroit. cela a permis à Damien 
chazelle de lever des fonds pour financer le projet qu’il avait toujours en 
tête : faire un long métrage. Ainsi, Miles teller (celui qui est en train de 
devenir la nouvelle star du cinéma américain) a rejoint le projet qui s’est 
étoffé et a été sélectionné l’année suivante, avant de remporter le grand 
prix du meilleur film dramatique américain (comme, ces dernières an-
nées, Winter’s Bone, les Bêtes du sud sauvage ou encore Fruitvale Station). 

Ensuite, pendant un an, le long métrage a tourné à travers le monde (à cannes, par exemple, où l’ovation a été 
immense), pour récolter des prix divers et variés  avant de débarquer en septembre dernier au Festival du film 
américain de Deauville où il a remporté le grand prix (comme Take Shelter ou les Bêtes du sud sauvage, là encore) 
et le prix du Jury. Autant dire que la sortie du film commençait à être scrutée avec beaucoup d’intérêt, même si 
celle-ci s’est faite à une période traditionnellement un peu compliquée pour aller au cinéma. Mais, en s’avançant 
un peu comme la « bête à concours » de cette année 2014, il faut bien avouer que Whiplash pouvait faire peur, 
notamment par l’attente assez démesurée qu’il suscitait. Ayant réussi à trouver un peu de temps pour aller le voir 
entre deux achats de cadeaux et la préparation des folies culinaires des jours suivants, je peux dire que je n’ai pas 
vraiment été déçu par le « nouveau phénomène du cinéma indépendant américain ».

c’est sans doute l’un des films les plus violents de l’année, tant physiquement que psychologiquement. En 
effet, dans cette relation entre Andrew et ce chef d’orchestre perfectionniste, il y a vraiment quelque chose qui 
tient de la brutalité à l’état pur. En effet, Fletcher n’est pas loin d’être ce que l’on peut considérer comme un vrai 
sadique. Dès la première scène, celle de la rencontre entre un jeune batteur qui s’entraîne et celui qui fait la pluie 
et le beau temps dans cette prestigieuse école de musique, on comprend que ce dernier aime souffler en per-
manence le chaud et le froid. Andrew, lui, se sent obligé d’accepter un tel mode de fonctionnement, car c’est le 
seul moyen pour qu’il puisse intégrer en tant que premier batteur l’orchestre dans lequel tout jazzman rêve de 
jouer. pendant plus d’une heure et demie, c’est cette relation qui sera toujours au cœur du récit, puisque toutes 
les autres (Andrew et son père, Andrew et sa petite amie) sont très vite évacuées. On se retrouve donc avec une 
sorte de face à face entre deux personnages qui ont leur propre conviction et qui vont tout faire pour les mettre 
en application. Et dans ce duel, il y a quelque chose d’éminemment physique, presque comme un combat de 
boxe où, chacun à leur tour, Andrew et Fletcher ne sont pas si loin du k.O. le fait que le film ait été tourné en 
moins de vingt jours n’est sans doute pas étranger à cette intensité de tous les instants. toute la dernière sé-
quence, totalement dingue et jouissive, est le climax de cette confrontation, où tout ce qui a été dit ou vécu 

HISTOIRE : 

Andrew a 19 ans et il est ex-
cellent en batterie. La preuve, il a 
intégré la meilleure école de jazz 
du pays et le terrible Terrence 
Fletcher, qui dirige l’orchestre 
réunissant les meilleurs élé-
ments, l’a repéré. Entre eux, une 
relation très étrange va s’instau-
rer puisque Fletcher souffle sans 
arrêt le chaud et le froid, alors 
qu’Andrew a du mal à penser à 
autre chose que sa réussite… 
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DRAME

jusque-là ressort, sans que rien ne soit dit (la musique et les regards suffisent) et où les deux se révèlent vraiment 
: Andrew ne lâchera rien et, donc, Fletcher n’a pas fait tout cela pour rien. Sur le principe, c’est assez discutable 
car cela semble signifier la victoire de la violence comme méthode pour se dépasser, mais je crois que ce là n’est 
pas le message principal.

Si, dans le scénario global, on est quand même dans un récit d’apprentissage à la forme assez classique (les 
espoirs, l’ascension, les moments de découragement, la renaissance…), là où Damien chazelle arrive à être ori-
ginal, c’est dans la manière qu’il a de mettre en images ce lien entre Andrew, Fletcher et la batterie qui devient 
presque un troisième personnage principal. Il y a dans sa façon de filmer quelque chose d’organique et de phy-
sique : des gros plans sur les parties du corps, autant que sur les différentes composantes de la batterie, qui, 
finalement, ne forment plus qu’un. Et c’est un peu la même chose quand c’est l’orchestre qui joue avec des plans 
très courts montrant les doigts sur les touches,… Ainsi, jouer un instrument à ce niveau-là devient vraiment un 
sport et on voit d’ailleurs l’effort physique que ça demande à Andrew, quitte à se faire beaucoup de mal (c’est 
sans doute l’un des films les plus sanguinolents de l’année !). Et puis, ce qui fait beaucoup ici, c’est le montage de 
toutes ces images. Il est réellement impressionnant avec une façon de se poser sur le rythme des morceaux et de 
créer ainsi une ambiance complètement dingue. A ce niveau-là, c’est du très grand art et on comprend vraiment 
comment le montage peut avoir une importance prédominante dans la réussite d’un long métrage. Enfin, qui dit 
face à face intense dit nécessairement grosses performances d’acteurs et, honnêtement, on n’est pas déçu ici. Jk 
Simmons est incroyable en professeur plus 
que rude. c’est un vrai personnage de mé-
chant dont il n’y pas grand-chose de positif 
à retirer mais qu’on finit par se surprendre à 
presque apprécier. Face à lui, un Miles teller 
qui continue de prouver qu’il est peut-être 
bien le futur grand qu’hollywood attend 
depuis quelque temps maintenant. Il est ici 
d’une intensité folle. les deux permettent 
en tout cas au réalisateur de vraiment faire 
ce qu’il voulait visiblement de Whiplash : un 
long métrage vraiment physique, dans le-
quel le spectateur est plongé dans un com-
bat sans merci. puissant.

VERDICT : 
Intense, violent, très prenant par moments, Whiplash 

est le film choc de cette fin d’année. Si le scénario est sans 
doute trop simple dans sa structure, la réalisation de da-
mien Chazelle, avec un montage exceptionnel, ainsi que 
la performance des deux acteurs principaux, finissent par 
emporter le morceau. Un vrai coup de fouet.

NOTE : 16
COUP DE CœUR : 
le mOnTaGe
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DATE TITRE REALISATEUR NOTE

1 01/01/2014 Don Jon Gordon-Levitt J. 15

2 05/01/2014 La vie rêvée de Walter Mitty Stiller B. 14

3 06/01/2014 Le loup de Wall Street Scorsese M. 15

4 07/01/2014 Du sang et des larmes Berg P. 12

5 08/01/2014 Fruitvale Station Coogler R. 12

6 09/01/2014 Nymphomaniac - Volume 1 Von Trier L. 14

7 10/01/2014 The spectacular now Pansoldt J. 13

8 14/01/2014 Philomena Frears S. 17

9 14/01/2014 Une autre vie Mouret E. 13

10 16/01/2014 L'amour est un crime parfait Larrieu A et J.M. 12

11 17/01/2014 Yves Saint Laurent Lespert J. 11

12 19/01/2014 12 years a slave McQueen S. 17

13 20/01/2014 Les brasiers de la colère Cooper S. 12

14 21/01/2014 Mère et fils Netzer C.P. 13

15 22/01/2014 Le vent se lève Miyazaki H. 14

16 23/01/2014 The Ryan Initiative Branagh K. 10

17 29/01/2014 Nymphomaniac - Volume 2 Von Trier L. 12

18 30/01/2014 Jacky au Royaume des filles Sattouf R. 13

19 02/02/2014 Dallas Buyers Club Vallée J.M. 16

20 03/02/2014 Mea Culpa Cavayé F. 12

21 04/02/2014 Lulu femme nue Anspach S. 12

22 05/02/2014 American Bluff O. Russell D. 14

23 06/02/2014 Berla S. et Malzieu M. 14

24 07/02/2014 Minuscule - La vallée des fourmis perdues Szabo T. et Giraud H. 12

25 09/02/2014 Un beau dimanche Garcia N. 13

26 11/02/2014 Ida Pawlikowski P. 14

27 12/02/2014 Abus de faiblesse Breillat C. 12

28 13/02/2014 Les trois frères - le retour Les Inconnus 7

29 17/02/2014 La Belle et la Bête Gans C. 11

30 19/02/2014 La grande aventure Lego Lord P. / Miller C. 14

31 20/02/2014 Le Crocodile du Botswanga Eboué F. / Steketee L. 12

32 26/02/2014 The Grand Budapest Hotel Anderson W. 15

33 27/02/2014 Non-Stop Collet-Serra J. 12

34 27/02/2014 Un été à Osage County Wells J. 10

JA
N

V
IE

R
FE

V
R

IE
R



-271-2014 au cinéma «SOMMAIRE», pAgE 4

réCaPITULaTIF

TITRE CINEMA PROVENANCE GENRE

1 Don Jon MK2 Bibliothèque (Paris) Etats-Unis Comédie romantique

2 La vie rêvée de Walter Mitty UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Film d'aventure

3 Le loup de Wall Street UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Drame

4 Du sang et des larmes UGC Ciné Cité (Lyon) Etats-Unis Film de guerre

5 Fruitvale Station UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Drame

6 Nymphomaniac- Volume 1 UGC Confluence (Lyon) Danemark Drame

7 The spectacular now UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Drame amoureux

8 Philomena UGC Confluence (Lyon) Angleterre Drame familial

9 Une autre vie UGC Confluence (Lyon) France Drame amoureux

10 L'amour est un crime parfait UGC Confluence (Lyon) France Thriller psychologique

11 Yves Saint Laurent UGC Confluence (Lyon) France Biopic

12 12 years a slave UGC Astoria (Lyon) Etats-Unis Drame historique

13 Les brasiers de la colère UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Thriller

14 Mère et fils UGC Astoria (Lyon) Roumanie Drame familial

15 Le vent se lève UGC Confluence (Lyon) Japon Film d'animation

16 The Ryan Initiative UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Thriller

17 Nymphomaniac- Volume 2 UGC Confluence (Lyon) Danemark Drame

18 Jacky au Royaume des filles UGC Ciné Cité (Lyon) France Comédie

19 Dallas Buyers Club UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Drame

20 Mea Culpa UGC Confluence (Lyon) France Thriller

21 Lulu femme nue UGC Confluence (Lyon) France Comédie dramatique

22 American Bluff UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Comédie dramatique

23 UGC Confluence (Lyon) France Film d'animation

24 Minuscule - La vallée des fourmis perdues UGC Confluence (Lyon) France Film d'animation

25 Un beau dimanche UGC Confluence (Lyon) France Drame

26 Ida UGC Confluence (Lyon) Pologne Drame

27 Abus de faiblesse UGC Astoria (Lyon) France Drame

28 Les trois frères - le retour UGC Confluence (Lyon) France Comédie

29 La Belle et la Bête UGC Confluence (Lyon) France Fantastique

30 La grande aventure Lego UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Film d'animation

31 Le Crocodile du Botswanga UGC Confluence (Lyon) France Comédie

32 The Grand Budapest Hotel UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Comédie

33 Non-Stop UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Film d'action

34 Un été à Osage County UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Drame familial
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DATE TITRE REALISATEUR NOTE

35 03/03/2014 Diplomatie Schlöndorff V. 13

36 05/03/2014 Supercondriaque Boon D. 10

37 06/03/2014 Dans l'ombre de Mary - La promesse de Walt Disney Hancock J.L. 12

38 11/03/2014 Monuments Men Clooney G. 11

39 12/03/2014 How I live now (maintenant, c'est ma vie) Macdonald K. 13

40 14/03/2014 Her Jonze S. 16

41 18/03/2014 La Cour de Babel Bertuccelli J. 17

42 19/03/2014 Situation amoureuse : c'est compliqué Payet M. / Lauga R. 12

43 20/03/2014 3 days to kill McG 7

44 25/03/2014 De toutes nos forces Tavernier N. 12

45 26/03/2014 Aimer, boire et chanter Resnais A. 12

46 27/03/2014 Captain America - Le soldat de l'hiver Russo A. et J. 14

47 28/03/2014 Real Kurozawa K. 13

48 31/03/2014 Wrong Cops Dupieux Q. 12

49 02/04/2014 La crème de la crème Chapiron K. 13

50 03/02/2014 Nebraska Payne A. 13

51 08/04/2014 Barbecue Lavaine E. 13

52 09/04/2014 Apprenti gigolo Turturro J. 14

53 10/04/2014 Noé Aronofsky D. 12

54 11/04/2014 Divergente Burger N. 11

55 14/04/2014 Tom à la ferme Dolan X. 15

56 16/04/2014 Une promesse Leconte P. 11

57 17/04/2014 Babysitting Lacheau P. / Benamou N. 13

58 22/04/2014 Qu'est-ce qu'on a fait au Bon Dieu ? De Chauveron P. 14

59 24/04/2014 Night moves Reichardt K. 13

60 25/04/2014 96 heures Schoendoerffer F. 11

61 28/04/2014 States of Grace Cretton D. 15

62 30/04/2014 The Amazing Spider-Man 2 : le destin d'un Héros Webb M. 13
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TITRE CINEMA PROVENANCE GENRE

35 Diplomatie UGC Confluence (Lyon) France Drame historique

32 Supercondriaque UGC Confluence (Lyon) France Comédie

36 Dans l'ombre de Mary - La promesse de Walt Disney UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Biopic

38 Monuments Men UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Film de guerre

39 How I live now (maintenant, c'est ma vie) UGC Confluence (Lyon) Angleterre Drame

40 Her UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Drame amoureux

41 La Cour de Babel UGC Confluence (Lyon) France Documentaire

42 Situation amoureuse : c'est compliqué UGC Confluence (Lyon) France Comédie romantique

43 3 days to kill UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Film d'action

44 De toutes nos forces UGC Confluence (Lyon) France Drame familial

45 Aimer, boire et chanter UGC Confluence (Lyon) France Comédie

46 Captain America - Le soldat de l'hiver UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Film de super-héros

47 Real UGC Confluence (Lyon) Japon Drame amoureux

48 Wrong Cops UGC Confluence (Lyon) France-USA Inclassable

49 La crème de la crème UGC Confluence (Lyon) France Drame

50 Nebraska UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Drame familial

51 Barbecue UGC Confluence (Lyon) France Comédie

52 Apprenti gigolo UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Comédie dramatique

53 Noé UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Film d'aventure

54 Divergente UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Science-Fiction

55 Tom à la ferme UGC Confluence (Lyon) Québec Drame familial

56 Une promesse UGC Astoria (Lyon) France Romance

57 Babysitting UGC Confluence (Lyon) France Comédie

58 Qu'est-ce qu'on a fait au Bon Dieu ? UGC Confluence (Lyon) France Comédie

59 Night moves UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Drame

60 96 heures UGC Confluence (Lyon) France Thriller psychologique

61 States of Grace UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Drame

62 The Amazing Spider-Man 2 : le destin d'un Héros UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Film de super-héros
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DATE TITRE REALISATEUR NOTE

63 05/05/2014 May in the summer Dabis C. 12

64 06/05/2014 Pas son genre Belvaux L. 15

65 08/05/2014 Last days of summer Reitman J. 10

66 11/05/2014 De guerre lasse Panchot O. 14

67 12/05/2014 D'une vie à l'autre Maas G. 13

68 13/05/2014 Joe Gordon Green D. 12

69 15/05/2014 Grace de Monaco Dahan O. 8

70 15/05/2014 Dans la cour Salvadori P. 14

71 16/05/2014 Godzilla Edwards G. 13

72 18/05/2014 The Homesman Lee Jones T. 15

73 19/05/2014 La chambre bleue Amalric M. 13

74 20/05/2014 La voie de l'ennemi Bouchareb R. 11

75 20/05/2014 Deux jours, une nuit Dardenne J.P. et L. 17

76 22/05/2014 X-Men : Days of future past Singer B. 12

77 23/05/2014 Maps to the stars Cronenberg D. 13

78 28/05/2014 Ton absence Luchetti D. 10

79 02/06/2014 L'île de Giovanni Nishikuo M. 14

80 05/06/2014 Edge of tomorrow Liman D. 14

81 06/06/2014 The Rover Michôd D. 10

82 12/06/2014 Black Coal Yinan D. 15

83 16/06/2014 Au fil d'Ariane Guédiguian R. 10

84 18/06/2014 Jersey Boys Eastwood C. 14

85 19/06/2014 The two faces of January Amini H. 12

86 25/06/2014 Transcendance Pfister W. 10

87 27/06/2014 On a failli être amies Le Ny A. 16

88 28/06/2014 Under the skin Glazer J. 11

89 01/07/2014 La conte de la princesse Kaguya Takahata I. 13

90 02/07/2014 Albert à l'Ouest MacFarlane S. 13

91 03/07/2014 Dragons 2 Dreamworks Animation 12

92 04/07/2014 Jimmy's Hall Loach K. 13

93 15/07/2014 Winter Sleep Ceylan N.B. 14

94 11/08/2014 Boyhood Linklater R. 14

95 19/08/2014 Lucy Besson L. 9

96 27/08/2014 Les gardiens de la galaxie Gunn J. 15

97 29/08/2014 Le rôle de ma vie Braff Z. 14

A
O

Û
T

JU
IL

LE
T

M
A

I
JU

IN



-275-2014 au cinéma «SOMMAIRE», pAgE 4

réCaPITULaTIF

TITRE CINEMA PROVENANCE GENRE

63 May in the summer UGC Confluence (Lyon) Jordanie Comédie dramatique

64 Pas son genre UGC Astoria (Lyon) Belgique Comédie romantique

65 Last days of summer UGC Ciné Cité (Lyon) Etats-Unis Drame amoureux

66 De guerre lasse UGC Ciné Cité (Lyon) France Thriller

67 D'une vie à l'autre UGC Astoria (Lyon) Allemagne Drame historique

68 Joe UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Drame

69 Grace de Monaco UGC Confluence (Lyon) France-USA Biopic

70 Dans la cour UGC Astoria (Lyon) France Comédie dramatique

71 Godzilla UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Film d'action

72 The homesman UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Western

73 La chambre bleue UGC Astoria (Lyon) France Drame amoureux

74 La voie de l'ennemi UGC Confluence (Lyon) France-USA Drame

75 Deux jours, une nuit UGC Confluence (Lyon) Belgique Drame

76 X-Men : Days of future past UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Film de super-héros

77 Maps to the stars UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Drame

78 Ton absence UGC Ciné Cité (Lyon) Italie Drame amoureux

79 L'île de Giovanni UGC Confluence (Lyon) Japon Film d'animation

80 Edge of tomorrow UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Film d'action

81 The Rover UGC Confluence (Lyon) Australie Drame

82 Black Coal UGC Confluence (Lyon) Chine Thriller

83 Au fil d'Ariane UGC Confluence (Lyon) France Comédie

84 Jersey Boys UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Film musical

85 The two faces of January UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Thriller

86 Transcendance UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Science-Fiction

87 On a failli être amies UGC Confluence (Lyon) France Comédie dramatique

88 Under the skin UGC Confluence (Lyon) Angleterre Inclassable

89 La conte de la princesse Kaguya UGC Confluence (Lyon) Japon Film d'animation

90 Albert à l'Ouest UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Comédie

91 Dragons 2 UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Film d'animation

92 Jimmy's Hall UGC Confluence (Lyon) Angleterre Drame historique

93 Winter Sleep UGC Confluence (Lyon) Turquie Drame

94 Boyhood Plazza Victor Hugo (Besançon) Etats-Unis Drame familial

95 Lucy Pathé Beaux-Arts (Besançon) France Film d'action

96 Les gardiens de la galaxie Le Dauphin (Morestel) Etats-Unis Film 

97 Le rôle de ma vie UGC Confluence (Lyon) Etats-Unis Drame familial
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DATE TITRE REALISATEUR NOTE

98 11/09/2014 Party Girl Amachoukeli M. / Burger C. / Theis S. 16

99 16/09/2014 Hippocrate Litli T. 13

100 23/09/2014 Jacquot B. 11

101 30/09/2014 Elle l'adore Herry J. 13

102 07/10/2014 Saint Laurent Bonello B. 15

103 09/10/2014 Gone Girl Fincher D. 14

104 14/10/2014 Gemma Bovery Fontaine A. 13

105 19/10/2014 Mommy Dolan X. 17

106 01/11/2014 Bande de filles Sciamma C. 15

107 04/11/2014 Fury Ayer D. 13

108 06/11/2014 Interstellar Nolan C. 16

109 11/11/2014 Samba Toledano E. / Nakache O. 15

110 17/11/2014 Une nouvelle amie Ozon F. 16

111 19/11/2014 Magic in the moonlight Allen W. 13

112 27/11/2014 The Search Hazanavicius M. 12

113 05/12/2014 Marie Heurtin Améris J.P. 16

114 10/12/2014 La French Jimenez C. 12

115 12/12/2014 Respire Laurent M. 14

116 17/12/2014 Timbuktu Sissako A. 15

117 18/12/2014 Astérix : Le domaine des Dieux Astier A. / Clichy L. 14

118 24/12/2014 Whiplash Chazelle D. 16
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98 Party Girl Mégaroyal (Bourgoin-Jallieu) France Drame familial

99 Hippocrate Mégaroyal (Bourgoin-Jallieu) France Drame

100 Mégaroyal (Bourgoin-Jallieu) France Drame amoureux

101 Elle l'adore Mégaroyal (Bourgoin-Jallieu) France Comédie policière

102 Saint Laurent Mégaroyal (Bourgoin-Jallieu) France Biopic

103 Gone Girl Mégaroyal (Bourgoin-Jallieu) Etats-Unis Thriller

104 Gemma Bovery Le Dauphin (Morestel) France Comédie dramatique

105 Mommy Le Dauphin (Morestel) Québec Drame familial

106 Bande de filles Pathé Beaux-Arts (Besançon) France Drame

107 Fury Le Dauphin (Morestel) Etats-Unis Film de guerre

108 Interstellar Mégaroyal (Bourgoin-Jallieu) Etats-Unis Science-Fiction

109 Samba Le Dauphin (Morestel) France Comédie dramatique

110 Une nouvelle amie Mégaroyal (Bourgoin-Jallieu) France Drame

111 Magic in the moonlight Le Dauphin (Morestel) Etats-Unis Comédie romantique

112 The Search Mégaroyal (Bourgoin-Jallieu) France Drame

113 Marie Heurtin Le Dauphin (Morestel) France Drame historique

114 La French Le Dauphin (Morestel) France Film policier

115 Respire Le Dauphin (Morestel) France Drame

116 Timbuktu Le Dauphin (Morestel) Mauritanie Drame

117 Astérix : Le domaine des Dieux Mégaroyal (Bourgoin-Jallieu) France Film d'animation

118 Whiplash Plazza Victor Hugo (Besançon) Etats-Unis Drame
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bILaNBILAN
RécOMpENSES tOtAlES

Meilleurs films :
•	 La	Cour	de	BaBeL (J. Bertuccelli)
•	 12	Years	a	sLave (S. McQueen)
•	 deux	jours,	une	nuit (J.P. et l. DarDenne)
•	 MoMMY (X. Dolan)
•	 PhiLoMena (S. FrearS)

 
Meilleurs réalisateurs :

• Xavier doLaN (MoMMY)
• BertranD boNeLLo (saint	Laurent)
• StePhen FrearS (PhiLoMena)
• Steve McQueeN (12	Years	a	sLave)
• SPike JoNze (her)

Meilleurs scénarios :
•	 BoYhood (r. linklater)
•	 Gone	GirL (G. Flynn)
•	 her (S. Jonze)
•	 Pas	son	Genre (l. BelvauX / P. vilain)
•	 the	Grand	BudaPest	hoteL (W. anDerSon)

Meilleurs acteurs :
• JoaQuin phoeNix (her)
• Mathieu amaLric (L’aMour	est	un	CriMe	Parfait)
• leonarDo di�caprio (Le	LouP	de	WaLL	street)
• MattheW MccoNaughey (daLLas	BuYers	CLuB)
• antoine-olivier piLoN (MoMMY)

Meilleures actrices :
• anne dorVaL (MoMMY)
• JoSéPhine Japy (resPire)
• anGéliQue LitzeNburger (PartY	GirL)
• roSaMunD pike (Gone	GirL)
• kariDJa touré (Bande	de	fiLLes)

Meilleures rôles d’imitation :
• Pierre NiNey (Yves	saint	Laurent)
• nicole kidmaN (GraCe	de	MonaCo)
• GaSParD uLLieL (saint	Laurent)

Meilleurs seconds rôles masculins :
• JareD Leto (daLLas	BuYers	CLuB)
• Michael FaSSbeNder (12	Years	a	sLave)
• MattheW MccoNaughey (Le	LouP	de	WaLL	street)
• J.k. SimmoNS (WhiPLash)
• roSchDy zem (on	a	faiLLi	être	aMies)

Meilleurs seconds rôles féminins :
• DoMiniQue SaNda (un	Beau	diManChe)
• Patricia arQuette (BoYhood)
• Suzanne cLémeNt (MoMMY)
• catherine deNeuVe (3	Cœurs)
• liv uLLmaNN (d’une	vie	à	L’autre)

Meilleurs films  d’animation :
•	 La	Grande	aventure	LeGo	(P. lorD / c. Miller)
•	 astérix	:	Le	doMaine	des	dieux	(a. aStier / l. clichy)
•	 jaCk	et	La	MéCanique	du	Cœur	(S. Berla / M. Malzieu)
•	 L’îLe	de	Giovanni	(M. niShikuo)
•	 Le	vent	se	Lève	(h. Miyazaki)

Meilleures musiques originales:
•	 PhiLoMena	(a. DeSPlat)
•	 her	(arcaDe Fire)
•	 intersteLLar	(h. ziMMer)
•	 Le	vent	se	Lève	(J. hiShaiShi)
•	 neBraska	(M. orton)
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Meilleures bandes originales:
•	 jaCk	et	La	MéCanique	du	Cœur

•	 Les	Gardiens	de	La	GaLaxie

•	 MoMMY

•	 saint	Laurent

•	 WhiPLash

Meilleures chansons originales:
•	 the	Moon	sonG	(karen o.) DanS her

•	 hikoukiGuMo	(J. hiShaihSi) DanS Le	vent	se	Lève

•	 it’s	on	aGain	(a. keyS et k. laMar) DanS	the	aMazinG	
sPider	Man	2

•	 MerCY	is	(Patti SMith) DanS	noé

•	 Where	no	one	Goes (JonSi) DanS	draGons	2

Meilleures photographies :
•	 ida (r. lenczeWSki / l. zal)
•	 BLaCk	CoaL	(D. JinGSonG)
•	 tiMBuktu (S. el Fani)
•	 Winter	sLeeP	(G. tiryaki)
• the GranD BuDaPeSt hotel (r.B. yeoMan)

Meilleures Affiches :
•	 hoW	i	Live	noW

•	 jerseY	BoYs

•	 Last	daYs	of	suMMer

•	 under	the	skin

•	 Yves	saint	Laurent
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RécOMpENSES FRANcE

Meilleurs films :
•	 La	Cour	de	BaBeL (J. Bertuccelli)
•	 Marie	heurtin (J.P. aMériS)
•	 on	a	faiLLi	être	aMies (a. le ny)
•	 PartY	GirL (M. aMachoukeli / c. BurGer / S. theiS)
•	 une	nouveLLe	aMie (F. ozon)

 
Meilleurs réalisateurs :

• BertranD boNeLLo (saint	Laurent)
• Jean Pierre amériS (Marie	heurtin)
• lucaS beLVaux (Pas	son	Genre)
• FrançoiS ozoN (une	nouveLLe	aMie)
• céline Sciamma (Bande	de	fiLLes)

Meilleurs scénarios :
•	 Pas	son	Genre (l. BelvauX / P. vilain)
•	 de	Guerre	Lasse (o. Panchot / c. anGer)
•	 GeMMa	BoverY (P. Bonitzer / a. Fontaine)
•	 on	a	faiLLi	être	aMies (a. le ny / a. BachMan)
•	 une	nouveLLe	aMie (F. ozon)

Meilleurs acteurs :
• Mathieu amaLric (L’aMour	est	un	CriMe	Parfait)
• nielS areStrup / anDré duSSoLLier (diPLoMatie)
• GuStave kerVerN (dans	La	Cour)
• Jalil LeSpert (de	Guerre	Lasse)
• FaBrice LucchiNi (GeMMa	BoverY)

Meilleures actrices :
• anGéliQue LitzeNburger (PartY	GirL)
• anaïS demouStier (une	nouveLLe	aMie) 
• JoSéPhine Japy (resPire)
• kariDJa touré (Bande	de	fiLLes)
• karin Viard (on	a	faiLLi	être	aMies)

Meilleurs seconds rôles masculins :
• roSchDy zem (on	a	faiLLi	être	aMies)
• BernarD bLaNcaN (La	frenCh)
• GuillauMe gaLLieNNe (Yves	saint	Laurent)
• tchéky karyo (de	Guerre	Lasse)
• Michel VuiLLermoz (aiMer,	Boire	et	Chanter)

Meilleurs seconds rôles féminins :
• DoMiniQue SaNda (un	Beau	diManChe)
• iSaBelle carré (resPire)
• catherine deNeuVe (3	Cœurs)
• léa drucker (La	ChaMBre	BLeue)
• virGinie LedoyeN (une	autre	vie)
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Meilleurs films :
•	 MoMMY (X. Dolan)
•	 12	Years	a	sLave (S. McQueen)
•	 deux	jours,	une	nuit (J.P. et l. DarDenne)
•	 her (S. Jonze)
•	 PhiLoMena (S. FrearS)

 
Meilleurs réalisateurs :

• Xavier doLaN (MoMMY)
• J.P. et luc dardeNNe (deux	jours,	une	nuit)
• StePhen FrearS (PhiLoMena)
• Steve McQueeN (12	Years	a	sLave)
• SPike JoNze (her)

Meilleurs scénarios :
•	 BoYhood (r. linklater)
•	 Gone	GirL (G. Flynn)
•	 her (S. Jonze)
•	 PhiLoMena (S. cooGan / J. PoPe)
•	 the	Grand	BudaPest	hoteL (W. anDerSon)

Meilleurs acteurs :
• JoaQuin phoeNix (her)
• leonarDo di�caprio (Le	LouP	de	WaLL	street)
• MattheW MccoNaughey (daLLas	BuYers	CLuB)
• antoine-olivier piLoN (MoMMY)
• Stellan SkarSgård (nYMPhoManiaC	i et ii)

Meilleures actrices :
• anne dorVaL (MoMMY)
• Scarlett JohaNSSoN (her)
• Brie LarSoN (states	of	GraCe)
• Juliane moore (MaPs	to	the	stars)
• roSaMunD pike (Gone	GirL)

Meilleurs seconds rôles masculins :
• JareD Leto (daLLas	BuYers	CLuB)
• Michael FaSSbeNder (12	Years	a	sLave)
• ethan hawke (BoYhood)
• MattheW MccoNaughey (Le	LouP	de	WaLL	street)
• J.k. SimmoNS (WhiPLash)

Meilleurs seconds rôles féminins :
• Suzanne cLémeNt (MoMMY)
• Patricia arQuette (BoYhood)
• kate hudSoN (Le	rôLe	de	Ma	vie)
• JenniFer LawreNce (aMeriCan	BLuff)
• liv uLLmaNN (d’une	vie	à	L’autre)

RécOMpENSES étRANgERS
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•� un�film�:�La cour de babel car c’est celui qui m’a le plus remué cette année. Alors que j’y étais allé un peu « par dépit », ne trou-
vant rien d’autre à aller voir, j’ai été happé par cette classe, la progression de ces élèves et l’émotion qui s’en dégage. Je l’ai revu 
une deuxième fois pour vérifier, et l’impression a été la même. La très grande surprise de 2014.

•� un�film�étranger�: mommy de Xavier Dolan. Tout a beau ne pas être parfait, il n’en reste pas moins une énergie dingue, une 
créativité de tous les instants, une direction d’acteurs au top, quelques séquences magistrales. Un véritable torrent d’émotions 
fortes.

•� un�titre�: Her qui fait d’emblée la voix qui accompagnera Theodore pendant tout le film un personnage à part entière, qui a 
sa propre conscience et donc son existence propre. C’est sur cette idée de base assez inquiétante, il faut bien le dire, que toute 
l’intrigue va se développer. 

•� un�film�sous-estimé�: marie Heurtin, sorti dans l’indifférence générale, alors que c’est une très belle histoire, pleine d’espoir et 
d’humanité et que Jean-Pierre Améris parvient à en tirer un film de grande qualité, avec son plein d’émotions. Une belle réussite 
complètement oubliée.

•� un�film�surestimé�: Fruitvale station, propulsé dès le début de l’année au rang de « nouvelle pépite du cinéma indépendant 
américain » mais qui est surtout bien trop caricatural, bien que pas mal mis en scène, pour que le discours de fond (sur le ra-
cisme) soit vraiment efficace. Déception, forcément… 

•� un�film�à�la�limite�du�scandaleux�: Il y a match entre Les trois frères – le retour et 3 days to kill mais j’ai un peu d’affection 
pour les Inconnus donc je vais prendre le deuxième, navet complet et ridicule à souhait. Il n’y a absolument rien à sauver de ce 
naufrage.

•� un�documentaire�: La cour de babel, d’abord parce que c’est le seul que j’ai vu (deux fois en plus) mais surtout car c’est un très 
grand film : juste, émouvant, poignant, rassurant, porteur d’espoir. La grande bouffée d’air frais de l’année.

•� un�film�d’animation�: La grande aventure Lego car si on est loin des grands Pixar en termes de degrés de lecture et d’émotion, 
ça reste quand même un sacré bon divertissement, hyper rythmé, visuellement assez dingo et par moments extrêmement 
drôle…

•� une�suite�: Nymphomaniac –  Volume 2, sorti moins d’un mois après le premier volet et qui s’annonçait a priori comme encore 
plus intrigant. Peine perdue puisque, du fait d’une trop grande linéarité et d’un manque de passages vraiment réussis, cette 
suite s’avère finalement bien moins intéressante.

•� un�réalisateur�: Xavier Dolan qui, cette année, a quand même sorti deux films en France. En plus, les deux sont de qualité et, 
même si persistent quelques défauts (notamment une volonté d’en rajouter dans la mise en scène), ils prouvent qu’on tient là 
un immense talent. Et dire qu’il n’a que vingt-cinq ans…

•� allez,�un�autre�: Bertrand Bonello qui signe avec Saint Laurent un vrai film de mise en scène. Tout est travaillé, esthétisé à 
l’extrême, aussi bien au niveau visuel que sonore. En assumant jusqu’au bout son parti-pris de départ, le réalisateur parvient à 
faire une œuvre assez formidable.

•� une�déception�: Le dernier film de Daniele Luchetti (Ton absence) que j’attendais beaucoup du fait du pedigree du réalisateur 
et de l’acteur principal (Kim Rossi Stuart) mais qui est en fait un gros raté, avec, notamment, une réalisation extrêmement 
brouillonne. Sans doute le film pour lequel j’ai le plus déchanté. J’aurais pu dire la même chose pour le au fil d’ariane de Robert 
Guédiguian.

•� un�gâchis�: monuments men. Avoir un tel casting, un sujet de départ vraiment intéressant et réussir à faire un long métrage 
plus que moyen, c’est quand même relativement scandaleux. Pourtant, avec sa mise en scène sans vie et un scénario jamais à la 
hauteur, c’est ce que parvient à faire George Clooney…

•� une�bonne�nouvelle�: Joseph Gordon-Levitt n’est pas qu’un bon acteur et son Don Jon le prouve. Si le film n’est pas exception-
nel (notamment dans sa seconde moitié), on peut tout de même noter que JGL gère bien sa barque et propose un long métrage 
délicieusement trash et parfois irrévérencieux. A revoir.

•� un�acteur�: Joaquin Phoenix qui, tout en délicatesse dans Her, prouve encore que, à l’heure actuelle, il a peu d’équivalent à son 
niveau. Il suffit juste de regarder la première scène où, sur son visage, on peut lire d’infimes variations de sentiments. 

•� une�actrice�: Anne Dorval, la maman de mommy, sorte de grande adolescente qui n’a jamais grandi mais qui, en même temps, 
fait tout pour s’occuper au mieux de son enfant, même si elle est souvent dépassée. Une performance impressionnante.

uN ... Au cINéMA EN 2014
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•� une�voix�: Celle de Scarlett Johansson dans Her. On ne voit jamais l’actrice mais elle est un personnage à part entière en jouant 
la voix de l’ordinateur compagnon du personnage principal. Johansson livre une performance vraiment étonnante, peut-être la 
meilleure de sa carrière, ce qui est, à première vue, assez étrange.  

•� une�performance�ridicule�: Amber Heard dans 3 days to kill. Si on avait voulu faire n’importe quoi, je ne suis pas sûr que l’on 
s’y soit pris différemment : c’est vulgaire, risible, complètement décalé. Bref, il n’y a absolument rien à en tirer…

•� un�acteur�que�l’on�n’attendait�pas�: Kool Shen dans abus de faiblesse. Si son ancien compère de NTM (j’ai nommé JoeyStarr) 
s’est maintenant bien installé dans le cinéma français, c’est une première pour lui. Avec son côté brut de décoffrage, il ne s’en sort 
pas si mal, sans être non plus éblouissant.

•� un�casting�: 12 Years a slave, en plus de révéler véritablement Chiwetel Ejofor et Lupita Nyongo’o, a quand même une distribu-
tion assez folle avec Brad Pitt, Benedict Cumberbatch, Michael Fassbender, Paul Dano, Paul Giamatti, Sarah Paulson,… Autant 
dire que ça commence à faire un casting très impressionnant. Et en plus, tout le monde est bon !

•� une�révélation�: Toute l’équipe de Party girl, de l’actrice principale, étonnante, aux trois réalisateurs qui, pour leur premier film, 
développe une énergie communicative et une vraie créativité dans la mise en scène.

•� un�pitch�de�départ�: edge of tomorrow car, même si l’idée de départ d’une boucle temporelle infinie n’est pas nouvelle (voir Un 
jour sans fin), l’appliquer à une guerre contre des envahisseurs extra-terrestres est plutôt bien vu et bien exploité par la suite au 
cours du long métrage.

•� une�séquence�forte�:�Le match de football sans ballon dans Timbuktu. Au cœur du film, c’est un moment de pure délicatesse, 
magnifique visuellement et qui montre aussi la manière dont l’homme est toujours capable de résister aux lois les plus absurdes 
possibles qu’on peut lui imposer. De la grâce à l’état pur.

•� un�plan�: Dans Timbuktu, au-dessus de l’étendue d’eau où Kidane vient de commettre un meurtre, lui court vers la gauche et sa 
victime tente de fuir en rampant dans l’autre direction. C’est à la fois très simple mais aussi d’une extrême beauté.

•� un�plan�séquence�: Un seul me revient vraiment en mémoire cette année : celui de True Detective. Mais ce n’est pas du cinéma 
(encore que) donc j’opterai pour la première rencontre entre Saint Laurent et de Bascher : la caméra effectue des aller-retours 
entre les deux hommes qui ne bougent pas alors que tout le monde danse.

•� un�montage�: Whiplash : rythmique et fiévreux, il donne toute sa puissance à ce film, notamment dans toutes les parties où la 
c’est la musique qui « parle ». C’est à ce niveau-là vraiment étonnant et la preuve que la technique pure peut être très importante 
dans le résultat final d’un long métrage.

•� une�scène�clé�: Toute la fin de Whiplash où ce que pouvaient ressentir les deux personnages les uns pour les autres, sans se 
l’exprimer, ressort, sans qu’aucune parole ne soit exprimée. Seule la musique compte à ce moment-là…

•� un�générique�: Celui des Gardiens de la galaxie sur fond de musique pop des années 70 avec un Star-Lord dansant sur une 
planète abandonnée. C’est à l’image d’un long métrage un peu décalé et, finalement, bien plus réussi que beaucoup des derniers 
films de super-héros.

•� un�début�: Les dix premières minutes d’Une nouvelle amie, soit le résumé de la vie des deux amis d’enfance : le montage est 
parfait avec une musique géniale. Le résultat est un concentré d’émotion à l’état pur.

•� une�fin�: La fin d’année dans La cour de babel, quand les élèves se séparent alors que la professeure, elle-même, quitte son 
métier. C’est de l’émotion à l’état pur et celle-ci n’est pas cinématographique, mais bien réelle. Et c’est donc encore plus beau.

•� un�coup�de�théâtre�: Les collègues de Sandra votent pour avoir une prime plutôt que de la voir rester dans Deux jours, une 
nuit. C’est à partir de cela que le film démarre mais c’est aussi le point de départ de la construction de Sandra qui, en allant voir 
individuellement chacun de ses collègues va apprendre sur elle et sur les autres. (Il y’en a dans d’autres films mais ce n’est pas 
sympa de les dévoiler…)

•� un�dialogue�: Celui entre Aydin et sa sœur, un soir, dans le bureau du premier. C’est à la fois très instructif et très long, sorte de 
résumé de cette Palme d’Or (Winter Sleep) qui aura eu du mal à réellement m’enthousiasmer.

•� une�idée�de�fou�: Filmer pendant douze ans les mêmes acteurs, les voir grandir devant la caméra et réussir à construire un 
film qui se tient autour de cette évolution : c’est le pari réussi par Richard Linklater avec boyhood, film qui en dit beaucoup sur 
l’évolution de l’Amérique pendant cette période.

•� un�plaisir�coupable�: Non-Stop de Jaume Collet-Serra. C’est typiquement le genre de films que l’on va voir quand il n’y a pas 
grand-chose d’autre d’intéressant dans les salles obscures et qui qui, au final, ne peut pas vraiment nous décevoir car on en 
n’attend vraiment pas grand-chose…
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•� un�regret�: En plus de tous les films que j’ai ratés, notamment en fin d’année, peut-être le fait que Xavier Dolan n’ait pas sorti un 

troisième film dans l’année car il était sur une belle lancée avec ses deux premiers…
•� une�absurdité�: Les trois frères –  le retour car, honnêtement, quand on est aussi attendu que cela, faire un tel film, c’est assez 

désespérant. Et le côté absurde, c’est qu’on a surtout l’impression qu’ils ont fait leur scénario il y a plus de quinze ans et qu’ils ne 
l’ont pas retouché depuis.

•� un�choc�: Interstellar, quand même, car même si l’ami Nolan n’y va pas avec le dos de la cuillère, ça reste du cinéma assez impres-
sionnant. Et dans la salle où j’étais, le son était tellement puissant qu’on avait l’impression d’être dans une attraction du Futuros-
cope…

•� un�dégoût�: Devant la scène où l’esclave se fait fouetter dans 12 years a slave. C’est à la fois nécessaire d’en passer par là pour 
vraiment prendre conscience du processus mais la longueur de la séquence fait qu’on ne peut qu’être rebuté au bout d’un moment. 
C’est d’ailleurs le but recherché.

•� un�méli-mélo�d’émotions�: La cour de babel où, d’une séquence à l’autre, on peut passer des rires aux larmes, face au naturel 
déconcertant de tous ces jeunes étrangers qui sont dans cette classe pour apprendre le français.

•� un�torrent�de�larmes�:�Puisque j’ai déjà cité le documentaire de Julie Bertuccelli, il faut que je parle de l’autre film qui m’a vrai-
ment ému cette année : marie Heurtin. Certaines scènes sont tout simplement bouleversantes, notamment quand la jeune fille 
retrouve ses parents.

•� un�fou�rire�: Devant certaines répliques de Qu’est-ce qu’on a fait au bon Dieu ? car si c’est loin d’être le film de l’année, il faut bien 
avouer que certains dialogues sont très bien sentis. Malheureusement, ça s’arrête un peu là… 

•� une�bande�originale�: Alexandre Desplat signe un nouveau petit chef d’œuvre avec la musique de Philomena. Rien de révolution-
naire, puisqu’on reconnaît bien son style, mais quelle efficacité dans la mise en musique des sentiments des personnages.

•� une�bande�son�: Il y a sept ans, Dionysos sortait La mécanique du cœur, (enfin) adapté cette année. Pendant ce temps, la musique 
n’a pas pris une ride et les nouveaux arrangements ainsi que les quelques titres rajoutés sont vraiment de qualité. Du bon son, qui, 
en plus, est plutôt bien mis en images.

•� une�chanson�: Diamonds de Rihanna sur laquelle les quatre filles dansent dans bande de filles. Pour elles, c’est une forme de libé-
ration et la scène en elle-même est magnifique, dans des teintes bleutées.

•� une�danse�: Les trois personnages principaux de mommy qui dansent sur On ne change pas de Céline Dion.  Au cours de ce moment, 
les trois semblent se découvrir véritablement et construire quelque chose. Le tout en bougeant son corps sur une chanson qui ne 
s’y prête pas forcément.

•� une�poursuite�: Tout The Grand budapest Hotel car, en fait, c’est le principe même du film qui nous entraîne dans une course folle 
à travers une Europe aux premières heures du totalitarisme qui va mener à la guerre.

•� une�relation�: Celle quasi-mystique qui unit la brigade du sergent Collier et leur char dans Fury. Presque tout le film se déroulera 
à l’intérieur de ce qui est devenu pour eux toute leur vie et pour lequel ils sont prêts à se sacrifier.

•� une�histoire�d’amour�: Celle entre Theodore et son ordinateur dans Her. La relation, au début assez froide, va peu à peu se trans-
former jusqu’à une « scène d’amour » assez incroyable, puisqu’elle se termine dans le noir le plus complet, comme si le spectateur 
se trouvait à la place de Theodore.

•� un�couple�: Loïc et Jennifer dans Pas son genre car, plutôt que s’intéresser à la mise en place de ce couple, le film s’attarde sur le côté 
surprenant de leur relation et se finit presque comme un thriller autour de la question de la possibilité d’une telle union.

•� un�regard�: Celui presque inexpressif de cette extra-terrestre dans Under the skin. Scarlett Johansson parvient parfaitement à ne 
pas changer de tête pendant (presque) toute la durée du film.

•� un�personnage�improbable�: Celui qu’interprète Eric Judor dans Wrong Cops : un borgne qui est persuadé d’avoir trouvé un son 
parfait et qui veut en faire profiter tout le monde. Et oui, rien que ça…

•� un�monstre�: Godzilla, forcément, car si on en parle pendant tout le film, on ne le voit finalement presque pas. Il finit par appa-
raître à la fin, mais, là encore, le réalisateur « prend soin » de ne pas trop l’exposer.

•� un�fou�: Jordan Belfort dans Le Loup de Wall Street car, clairement, il se comporte comme tel pendant une bonne majorité du film. 
Flambeur, arnaqueur,… il a tous les défauts possibles et imaginables…

•� un�super-héros�: Star-Lord, le héros des Gardiens de la Galaxie. Avec son bagout légendaire, son attirance pour l’aventure et sa ca-
pacité à toujours s’en sortir au dernier moment, il est vraiment un super-héros à part, du genre auquel on s’attache très rapidement.

•� une�maladie�: Le SIDA de Ron Woodroof dans Dallas buyers Club car c’est celui-ci qui, finalement, va marquer le véritable début 
de la vie de ce dernier qui trouve là le terreau pour mener un combat bien plus grand que lui, bien qu’au départ, ce ne soit pas par 
philanthropie.  
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•� avoir� vraiment� été� surpris� par� des� films� que� je�
n’attendais� pas� du� tout.� Quand je suis allé voir La 
cour de babel ou marie Heurtin, c’était un peu « par dé-
pit », car il n’y avait pas grand-chose d’autre à aller voir. 
Et puis ce sont les deux films qui m’ont le plus ému de 
l’année. Comme quoi, le cinéma est beau dans sa ma-
nière de surprendre le spectateur et de l’emmener loin 
de ce qu’il « espérait » au premier abord.

•� Que�marvel�n’ait�pas�eu�peur�de�se�renouveler�un�
peu� avec� Les Gardiens de la Galaxie.� C’est en effet 
une nouvelle franchise et elle est en décalage avec les 
autres héros dont les histoires commencent sérieuse-
ment à s’essouffler. Là, le ton est volontairement plus 
léger avec un sacré degré d’autodérision. Et ça fait vrai-
ment du bien.

•� Le� fait� que� les� trois� plus� gros� succès� de� l’année�
soient�français.�D’accord, ce ne sont pas forcément les 
meilleurs films de l’année, loin de là, même, mais voir 
Qu’est-ce qu’on a fait au bon Dieu ?, Supercondriaque et 
Lucy aux trois premières places du box-office reste un 
résultat assez exceptionnel (c’est la première fois depuis 
dix ans et, l’an dernier, le premier film français était 
septième au classement) et c’est aussi ce genre de suc-
cès qui permet ensuite des films plus ambitieux.

•� Le�dernier�film�de�hayao�miyazaki.�Pour ce qui est 
son ultime dessin animé, il a osé faire quelque chose de 
différent tout en gardant ce qui faisait sa spécificité. En 
effet, si son histoire est la biographie d’un personnage 
qui a vraiment existé (en cela, c’est différent), les des-
sins restent identiques à tout ce qu’il a pu faire avant. Si 
le résultat final n’est pas forcément exceptionnel à mon 
goût, ça reste une très belle manière de clore un sacré 
chapitre de l’histoire du film d’animation. 

•� moins� aller� au� cinéma� en� fin� d’année.� Evidemment, cela résulte 
d’un choix personnel que je ne regrette pas du tout mais, quand même, 
passer de trois à quatre films par semaine à quatre à cinq par mois, ça 
fait un peu bizarre. J’ai surtout eu l’impression de passer à côté de beau-
coup de longs métrages qui, potentiellement, auraient pu me plaire. 
Mais, en même temps, c’était déjà le cas avant et il faut bien se dire 
que, maintenant, je privilégie plutôt la qualité à la quantité. Du moins, 
je l’espère.

•� L’indifférence� générale� autour� du� nouveau� film� de� clint� eas-
twood.�D’accord, Jersey boys est loin d’être le meilleur film de celui qui 
est sans doute mon réalisateur préféré, mais, quand même, son dernier 
long métrage est sorti au cœur du mois de juin, en pleine Coupe du 
Monde, sans que personne ou presque n’en fasse état. J’espère que ce 
n’est pas le début de la fin pour Eastwood et que dès le mois de février, 
il montrera avec american Sniper, que, non, il n’est pas trop vieux pour 
faire de grands films.

•� Les� films� plus� que� moyens� de� réalisateurs� capables� de� bien�
mieux. On pense ici à Jason Reitman dont le Last days of summer est 
particulièrement pauvre, à Daniele Luchetti, dont le Ton absence est 
creux et sans intérêt ou à Robert Guédiguian qui, avec au fil d’ariane, a 
fait un peu n’importe quoi, il faut bien le dire. Allez, espérons que leurs 
prochains films leur permettent de se remettre en route.

•� Voir� morgan� Freeman� gentiment� cachetonner� dans� deux� des�
plus�gros�ratages�de�l’année.�C’est selon moi l’un des plus grands 
acteurs hollywoodiens et le voir tenir un rôle presque identique dans 
Transcendance et Lucy m’a un peu désespéré. Clairement, il est dans ces 
longs métrages pour empocher le chèque et, à aucun moment, il ne fait 
semblant d’y croire. Triste…

J’AI AIMé / JE N’AI pAS AIMé
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l’ABécéDAIRE 2014

a COmme 
animatiOn

Jamais je n’avais autant vu de films d’animation en une seule année, soit huit en 2014. Pourtant, peu de films des gros 
studios et même aucun Pixar ni Disney mais plutôt des dessins animés japonais et des productions françaises plus indépen-

dantes. Pour des résultats souvent intéressants tant sur la forme que sur le fond.

B COmme

BOX-OffiCe

2014 restera comme une année exceptionnelle pour le box-office français puisque les salles de l’hexagone ont vendu plus 
de 208 millions de tickets, ce qui en fait la deuxième meilleure année depuis 1967. Le tout avec trois films français aux 
trois premières places du classement, et un part de marché des films hexagonaux qui a bondi de dix points en un an pour 

atteindre 44%.

C COmme

COllÈGe
Qui pouvait penser que c’est un documentaire en immersion dans une classe de collège bien particulière qui allait être mon 
film préféré de l’année ? Pas moi, en tout cas, mais La cour de babel a réussi ce défi, en étant à la fois intelligent, émouvant, 

réconfortant et porteur d’espoir pour l’avenir. La vraie surprise de l’année. 

d COmme  
dOlan

A vingt-cinq ans à peine, le jeune québécois a sorti deux films cette année en France dont un (mommy) qui a été un carton 
critique et public. Ces deux longs métrages montrent une vraie évolution chez un réalisateur qui, peu à peu, s’installe dans 

le paysage cinématographique. Et qui, vu son âge, pourrait bien y rester longtemps.

e COmme 
etats-unis

Une nouvelle fois (en fait, comme toujours depuis que je tiens à jour des statistiques, sauf en 2011), ce sont les films améri-
cains que j’ai le plus vu (quarante-sept contre quarante-cinq français). Et la moyenne est, elle-aussi, plus élevée, confortant 

une réalité qui ne s’est jamais démentie.

f COmme 
flOps

Sur les vingt films qui ont le moins bien fonctionné en France (longs métrages distribués dans plus de cent salles et réunis-
sant moins de 500 spectateurs par salle), j’en ai quand même vu quatre : Une autre vie, The rover, The Search – sans doute 
l’accident industriel de l’année –  et 96 heures). Ce qui signifie que j’ai quand même un peu aidé certains énormes ratages.

G COmme 
GraCe

Le film d’ouverture du Festival de Cannes ne ressemblait pas à grand-chose cette année… C’est le moins que l’on puisse 
dire parce que Grace de monaco est une catastrophe à tous les points de vue. On se demande surtout comment un tel 
long métrage a pu finir par ouvrir le plus grand Festival de cinéma au monde, si ce n’est pour son aspect glamour et  

polémique… Et c’est bien dommage…

H COmme 
HumOur (à la 

franÇaise) 

Parmi les dix plus gros succès français de l’année, neuf sont des comédies, plus ou moins dramatiques (Samba est quand 
même très différent de babysitting). Toutes ne sont pas réussies (il y a même des films pas loin d’être des catastrophes) 

mais cela montre que, clairement, c’est ce qui séduit les spectateurs aujourd’hui actuellement. 

i COmme 
inCOnnus

Presque vingt ans plus tard, Les Inconnus ont tenté de revenir sur le devant de la scène en mettant en scène une suite à 
leurs Trois frères, film mythique du milieu des années 90. Malheureusement, rien ne fonctionne dans ce long métrage, qui, 
par moments, est même vraiment pathétique. En plus, ils se sont fait dézinguer par la critique « institutionnelle » et la « 

twittosphère ». Je ne suis pas sûr qu’ils reviennent d’aussi tôt au cinéma…

j COmme 
janVier

Avec dix-huit films vus en trente et un jours, le mois de janvier aura été le plus prolifique, mais aussi celui où j’aurai pu voir 
des longs métrages de qualité puisque la moyenne est la seule supérieure à treize dans les six premiers mois de l’année (où 

je suis allé plus de dix fois au cinéma). Du solide avec deux pépites : Philomena et 12 years a slave.

K COmme 
KurOsaWa

Avec son film real, le réalisateur japonais ne tient pas vraiment les promesses lancées d’une idée pas bête au départ mais 
qu’il a du mal à exploiter sans tomber dans le n’importe quoi. C’est dommage car il prouve aussi par la même occasion qu’il 

est capable de mettre en scène des séquences très belles visuellement et pleines de poésie.

l COmme 
leGO

Pour moi, les petits cubes de toutes les couleurs sont absolument mythiques et, forcément, un film se basant sur cet univers 
ne pouvait que me réjouir. Si le dernier tiers est vraiment moins bon, il faut retenir l’inventivité visuelle et une première 
heure complètement folle, menée à tambour battant et bourrée de répliques et de situations appelées à devenir légendaires.

m COmme 
mCG

On ne peut pas passer sous silence un nom d’artiste aussi ridicule que celui-ci (c’est en fait le début de son nom de famille). 
Mais si, au moins, il nous avait fait un film correct, on aurait pu passer l’éponge mais son 3 days to kill est absolument 
désastreux à tous les niveaux. C’est vraiment le genre de longs métrages dont il n’y a absolument rien à retirer. Si ce n’est 

une bonne tranche de rigolade avec le nom du réalisateur…
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p COmme 
plusieurs 

réalisateurs 

J’aurai vu cette année quatorze films (soit plus d’un sur dix) officiellement réalisés à plusieurs mains (jusqu’à trois). Que 
ce soient des frères (comme les Dardenne ou les Larrieu), des collègues de promo (l’équipe de Party Girl) ou encore de 
personnes qui ont toujours travaillé ensemble (Tolédano et Nakache), il n’en reste pas moins que c’est une manière de 

réaliser qui m’a toujours semblé étonnante et compliquée.

q COmme
qu’est-Ce qu’On a 
fait au BOn dieu ?

Il est souvent d’expliquer l’immense succès d’un long métrage et le fait que le nouveau film de Philippe de Chauveron soit 
rentré dans le Top 20 des films les plus vus en France au cinéma (avec plus de douze millions de spectateurs) reste pour moi 
un mystère. Si les dialogues sont plutôt drôles dans l’ensemble, le scénario global est quand même très poussif. Un reflet de 

la société française actuelle, alors ?  

r COmme 
reliGieuse

Deux films ont évoqué, chacun à leur manière, le destin particulier d’une sœur. Le premier, Ida, montrait le parcours d’une 
jeune nonne à la recherche de son passé. Le second, marie Heurtin, évoquait la rencontre entre Sœur Margueritte et une 

jeune fille sourde et aveugle. Dans les deux cas, ce sont de jolies réussites.

s COmme 
séries

Allant beaucoup dans les salles obscures, j’ai peu de temps pour regarder des séries mais il faut quand même que je dise 
un petit mot sur True Detective et Homeland, les deux que je regarde vraiment. La première est extrêmement cinématogra-
phique dans son traitement, avec son casting trois étoiles et la seconde, après une saison 3 un peu plus faible, est repartie 

de plus belle cette année avec des épisodes exceptionnels.

t COmme 
teller

J’aurai vu cette année trois films de celui qui est appelé à devenir la nouvelle star masculine d’Hollywood. Un où il est plu-
tôt pas mal (The spectacular now), un autre où il faut le boulot dans une grosse production (Divergente) et enfin un dernier 

où il explose véritablement (Whiplash). Sans aucun doute la révélation de l’année dans le cinéma américain.

u COmme

under tHe 
sKin

C’est sans doute le film qui, cette année, m’aura sans doute le plus posé question. En effet, j’ai eu beaucoup de mal à vérita-
blement définir ce que je pensais de cet objet cinématographique. La fin est quand même assez impressionnante mais il y a 

trop de longueurs et de moments mystérieux pour que je réussisse à m’accrocher. Le film WTF de l’année…

V COmme

V.O.

Depuis que j’ai déménagé de Lyon, je n’ai presque plus la possibilité d’aller voir les films en versions originales. Et je vous 
assure que ça fait très bizarre d’avoir les voix françaises pour certains acteurs… C’est même par moments un peu désespé-
rant et je suis persuadé que ça modifie un peu mon jugement global sur le film, notamment au niveau de l’interprétation. 

Ça me rend triste mais je dois faire avec !

W COmme 
Western

Un seul film de ce genre vu cette année mais il est plutôt de bonne facture. C’est le Homesman de Tommy Lee Jones, assez 
intéressant par son sujet de départ, plutôt réussi sur la forme et très bien interprété. Classique, oui, mais, parfois, ça fait 

aussi du bien de voir du cinéma maitrisé comme cela.

X COmme 
X

J’aurai vu (un peu malgré moi) un film interdit aux moins de dix-huit ans pour cause de nombreuses scènes de sexe expli-
cite. Mais il se trouve que j’avais vu le long métrage en question (Nymphomaniac – Volume 2) avant que l’interdiction soit 
prononcée plus d’une semaine après la sortie. Honnêtement, si ce deuxième volume est assez cru, ce n’est pas non plus 

terrible. Enfin, bref, toujours est-il que c’est la première fois que ça m’arrive.

Y COmme 
YVes saint 

laurent 

Le couturier, mort il y a plus de six ans, a cette année eu droit à deux films qui lui étaient consacrés. Le premier, signé par 
Jalil Lespert pouvait être considéré comme l’officiel, puisque soutenu par Pierre Bergé. Très sage et peu intéressant, il peine 
à soutenir la comparaison avec celui de Bonello, bien plus osé à tous les points de vue. Au moins, les deux interprètes 

(Pierre Niney puis Gaspard Ulliel) ont été très bons.

Z COmme 
(miYa)ZaKi

Il faut quand même bien évoquer celui qui a décidé d’arrêter sa carrière après une ultime œuvre, assez éloignée de toute 
ce qu’il avait pu faire jusque-là. Le vent se lève est un biopic par moments émouvant et magnifique mais qui souffre quand 

même un peu de sa longueur. Sayônara l’artiste ! 

n COmme

nYmpHO
maniaC

Pendant tout le mois de janvier, on n’a presque parlé que du diptyque du sulfureux Lars von Trier : plus de quatre heures 
répartis en deux volumes sortant à quatre semaines d’écart. Si la deuxième partie est moins convaincante, l’ensemble est 
quand même assez loin de tout ce que l’on avait pu nous annoncer. Ces deux longs métrages confirment surtout que ce 

réalisateur est capable du meilleur comme du pire, et cela en moins de cinq minutes…

O COmme 
Osé

Si le résultat n’est pas à la hauteur de l’idée de départ et du projet dans son ensemble, il n’en reste pas moins qu’avec Jacky 
au royaume des filles, Riad Sattouf est sans doute celui qui a le plus osé au cinéma cette année. C’était impertinent, parfois 

même un peu limite mais quand même sacrément culoté. Et, ça, il faut quand même le souligner.
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MOyENNES DES NOtES VuS pAR cINéMAS

UGC Confluence 

(Lyon); 80 

Le Dauphin 

(Morestel); 10 

Mégaroyal 

(Bourgoin-Jallieu); 10 

UGC Astoria (Lyon); 8 

UGC Ciné Cité (Lyon); 

5 

Pathé Beaux-Arts 

(Besançon); 2 

Plazza Victor Hugo 

(Besançon); 2 
MK2 Bibliothèque 

(Paris); 1 

12,74 
14,30 14,00 13,50 

11,80 12,00 

15,00 15,00 
13,034 
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lES 20 chIFFRES DE l’ANNéE

Le samedi reste le jour où je vais le moins au cinéma puisque je n’ai vu que deux films au cours de cette année 2014 le sixième jour de la 
semaine. Par contre, plus de la moitié des jeudis ont été utilisés (29 au total).2

C’est l’écart type entre toutes mes notes. J’ai toujours du mal à réellement voir ce que ça représente (sans doute que je note avec une trop 
faible amplitude) mais pour ceux à qui c’est signifiant, voici donc le chiffre. 2,004�

3 Le nombre de films vus cette année qui ont été réalisés par des fratries : il y a le Deux jours, une nuit des Dardenne, Captain america 2 des 
Russo et L’amour est un crime parfait des Larrieu. 

Cette année, j’ai vu en moyenne un film tous les 2,4 jours, ce qui représente aussi une moyenne de 2,27 par semaine. 3,1
Le nombre de films vus cette année dont la musique est composée par Alexandre Desplat (Philomena, The Grand budapest Hotel, monu-
ments men, Godzilla), le même nombre que l’année dernière.4

Le nombre de cinémas différents où je suis allé au cinéma cette année, soit trois à Lyon (pour 93 films), deux à Besançon (pour 4 films), un 
à Morestel (pour 10 films), un à Bourgoin-Jallieu (pour 10 films) et un à Paris (pour un film, le premier de l’année, en plus). 8

10 Comme le nombre de films que je suis allé voir entre le 2�et�le�13�février (soit douze jours).  Et la quantité ne m’a pas beaucoup porté 
chance puisque la moyenne est tombée à 12,6 pendant cette période.

Le nombre de notes égales ou inférieures à dix (ce qui signifie que c’est vraiment de mauvais à pitoyable). Ce n’est pas si énorme quand on y 
pense. Cela me fait penser que je suis assez indulgent avec pas mal de films… Mais bon, c’est mon naturel gentil qui ressort à chaque fois ! 12

Ca reste invariablement la note que je donne le plus, même si, cette année, le 12 (avec 24 occurrences) a essayé de faire de la 
concurrence… Et c’est évidemment ma note médiane, ce qui ne vous étonnera guère.13

La moyenne totale des films vus cette année. Elle est donc en dessous de celle des 689 longs métrages vus depuis que j’écris des critiques 
(13,444). Cela s’explique principalement par une plus grande masse et donc une plus forte probabilité de voir des mauvais films. 13,034

14,75
C’est la moyenne des quatre films vus en octobre, ce qui fait le « meilleur mois » de l’année. D’ailleurs, à�partir�du�mois�de�septembre�
(soit�21�films), la moyenne a augmenté sensiblement pour culminer à 14,24. Cela prouve qu’en étant obligé de moins aller au cinéma, je 
choisis mieux mes films.

Les notes supérieures à 15 sont rares cette année (à peine 11% du total) puisqu’il n’y a eu que huit 16 et cinq 17. Cela montre soit que peu de 
films m’ont vraiment ébloui, soit que je suis devenu plus exigeant avec le temps. La vérité est sans doute entre les deux. 15

A croire que le dimanche est un jour particulièrement béni puisque, pour les sept fois où je suis allé au cinéma, la moyenne est de 15,14. Et 
pourtant, le plus mauvais film que j’ai vu ce jour de la semaine s’appelle Un beau dimanche. Comme quoi…15,14

En janvier, j’ai réussi à voir pas moins de 18 longs métrages, ce qui commence à faire quand même beaucoup et ce qui demande aussi pas 
mal d’organisation et de motivation pour écrire derrière les critiques qui vont avec…  18

40 Le nombre de lettres du plus long titre de l’année : Dans l’ombre de mary – La promesse de Walt Disney. Il faut dire que ça fait un peu deux 
titres en un. Surtout quand on sait que le titre anglais n’a pas grand-chose à voir (Saving mr. banks)

Le pourcentage de drames que je suis allé voir cette année, plutôt au-dessus de la moyenne totale (35,41%). Et, bien m’en a pris puisque 
c’est aussi le genre qui a la meilleure moyenne (avec 13,58), dans les genres où il y a plus de deux longs métrages. 40,68

J’ai vu cette année quatre films japonais, sur les six que j’ai pu voir dans ma vie, soit deux tiers. Cela est surtout du au fait que je me suis 
rendu à trois films d’animation provenant de ce pays, ce que je ne regrette absolument pas.66,7

Le nombre de séances totales car je suis allé voir deux�fois La cour de babel, qui m’a autant marqué lors de la première ou de la deuxième 
projection… Pourtant, je le savais mais je n’ai pas pu m’empêcher de pleurer… 119

600 2014 m’a permis d’atteindre la barre des 600 films critiqués. Et c’est La belle et la bête qui a marqué ce passage, que j’aurais bien aimé voir 
franchir avec un long métrage d’une autre qualité… Mais bon, je n’y avais pas vraiment réfléchi sur le moment…

C’est en minutes le temps que j’ai passé au cinéma en 2013, soit neuf�jours�et�trente-huit�minutes. Annoncé comme cela, j’avoue que ça 
fait quand même beaucoup… Le plus court a duré 1h16 (La chambre bleue) et le plus long 3h16 (Winter Sleep) et la moyenne est fixée très 

exactement à 1h50m09s.
12998
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